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Sammendrag/anbefalinger:

Produksjonskostnadene i lakseoppdrett har gkt betydelig de siste par arene. Dette kan fa store implikasjoner for
naeringens konkurransekraft pa sikt, og slik pavirke produksjon og verdiskaping i Norge. Tilgjengelige data og analyser viser
utviklingen pa aggregert niva, men det savnes en analyse pa et detaljeringsniva som gjgr at man kan synliggjgre driverne
for kostnadsutviklingen. @kt innsikt i driverne vil gi badde nesering og forvaltning stgrre muligheter for & vurdere og
iverksette tiltak.

@kte produksjonskostnader de siste arene skyldes flere forhold. Vi ser gkninger i bade smolt- og férkostnader, men kanskje
aller viktigst er utviklingen i "andre kostnader", og spesielt kostnader ved a forebygge, forhindre og behandle lusepaslag
og sykdom. Bade lusepaslag og sykdom kan ogsa fgre til redusert tilvekst og muligens hgyere forfaktor. Forebyggende
tiltak kan medfgre hgyere kapitalkostnader og alle de nevnte medfgrer mer arbeid og dermed hgyere Ignnskostnader.

Noen kostnadsdrivere ma naeringen naermest ta for gitt, slik som forpriser, mens andre drivere er knyttet til nasjonale
forvaltningsregimer. For eksempel er dagens behandlingsregime for lus en sterk kostnadsdriver hvor hensynet til eksterne
virkninger, som forholdet til villaksen, synes a vaere stgrre enn hensynet til fiskevelferd.

English summary/recommendation:

Production costs in Norwegian Salmon farming Industry has increased steeply over the last few years. This project gives
an insight into the development in costs, with a particular focus on the drivers behind this development.

The study has involved an in-depth investigation of a limited number of companies, to get a detailed understanding of the
cost structure of the industry. This insight has been combined with indicators or proxies of total activities in the industry
to calculate overall size of various costs.

The analysis points to feed and sea lice as the major cost drivers, although all costs increase. Some costs and lice-related
costs in particular, are highly influenced by government regulations.
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1 Bakgrunn

Produksjonskostnadene i lakseoppdrett har gkt betydelig de siste par arene. Dette kan fa store
implikasjoner for naeringens konkurransekraft pa sikt, og slik pavirke produksjon og verdiskaping i
Norge. Tilgjengelige data og analyser viser utviklingen pa aggregert niva, men det savnes en analyse
pa et detaljeringsniva som gjgr at man kan synliggjgre driverne for kostnadsutviklingen. @kt innsikt i
driverne vil gi bade naering og forvaltning stgrre muligheter for a vurdere og iverksette tiltak.

@kte produksjonskostnader de siste arene skyldes flere forhold. Vi ser gkninger i bade smolt- og
forkostnader, men kanskje aller viktigst er utviklingen i "andre kostnader", og spesielt kostnader ved &
forebygge, forhindre og behandle lusepaslag og sykdom. Bade lusepaslag og sykdom kan fgre til
redusert tilvekst og muligens hgyere forfaktor. Forebyggende tiltak kan medfgre hgyere kapital-
kostnader og alle de nevnte medfgrer mer arbeid og dermed hgyere lgnnskostnader.

| offentlig tilgjengelige tall blir denne utviklingen vanskelig & spore, da mye er samlet i sekkeposten
"andre kostnader". Dette har blant annet sammenheng med organiseringen av naeringen, hvor stadig
flere oppgaver gjennomfgres av spesialiserte leverandgrer og kjgpes inn som tjenester. En viktig del
av prosjektet har veert 3 belyse endringer i kostnadsstrukturen i naeringen og spesielt hva som ligger
bak gkningen i "andre kostnader".



2 Problemstilling, metode og data

Formalet med dette prosjektet har veert 3 gi et mer detaljert og konkret bilde av kostnadene i
lakseoppdrett. Prosjektet har analysert de viktigste arsakene til gkende kostnader, og gir oversikt over
drivkreftene bak produksjonskostnadene. Det dreier seg blant annet om kostnader knyttet til
saernorske reguleringer, miljg- og helsekrav, men ogsa forhold som valutautvikling, smoltkostnader,
forkostnader, kostnader til forvaltningsprosesser, lgnnskostnader og sa videre. Prosjektet har ogsa
kort drgftet hvordan kostnadsgkningen pavirker den konkurransemessige situasjonen for
havbruksnaeringen i Norge.

Analysene i dette prosjektet har veert tredelt. Prosjektet har analysert:

o Utviklingen i produksjonskostnader over tid, med fokus pa utviklingen de siste arene
o Drivkrefter for kostnadsutviklingen i naeringen
o Konsekvenser av fortsatt gkning i produksjonskostnader over tid

For hver av disse delene har vi hatt behov for ulike metodiske tilnaerminger, i avsnittet under vil vi
gjgre rede for metodisk tilnaerming for hver av delene.

2.1 Historisk utvikling i produksjonskostnader

Prosjektet har beskrevet produksjonskostnadene siden ar 2000. Grunnlaget for denne analysen er
Kontali Analyse AS sine produksjons- og kostnadsdatabaser. Metodikken for & estimere
produksjonskostnader for Atlantisk laks, bygger dels pa Fiskeridirektoratets Iennsomhetsanalyse (for
laks & @rret), men hvor det gjgres tilpasninger/korrigeringer for & tilpasse dette til kun laks. Til bruk
som enten direkte input, og /eller til kryss-sjekk av kostnadselementer i kalkylen, ligger ogsa utdrag fra
Kontali Analyse sine produksjonsmodeller (férfaktorer, smoltutbytte etc.), analyse av fér-omsetningen
i Norge (forpris), samt arlig analyse av samtlige matfiskselskaper sine finansregnskaper.

2.2 Kostnadsdrivere

| denne rapporten analyserer vi driverne for kostnadsutviklingen i norsk lakseoppdrett. Det kan vaere
pa sin plass a nevne at dette ikke er det samme som kostnadsdrivere i regnskaps- eller budsjetterings-
teoretisk forstand, men alle drivkrefter og faktorer som bidrar til 3 gke enhetskostnadene.

Kostnadsdriverne har vi analysert giennom en totrinnsprosess. Vi har:

1) Utarbeidet en mer detaljert oversikt over kostnadsstrukturen i naeringen. Hensikten med dette har
vaert 3 fa mer detaljert innsikt i de gkonomiske st@grrelsene som rapporteres i oppdretts-
selskapenes eksternregnskaper og til Fiskeridirektoratets Ignnsomhetsundersgkelse, og slik fa til
en bedre innsikt i kostnadsstrukturen i naeringen.

2) Analysert hver kostnadsgruppe, og pekt pa utviklingen i aktuelle kostnadsdrivere for hver av
gruppene.

For a forsta driverne av kostnadsutviklingen har vi hatt behov for data som er mer detaljerte enn det
som er tilgjengelig i offentlige kilder. Det er flere grunner til dette. | dag er det slik at mange oppgaver
i oppdrettsselskapene utfgres av spesialiserte tjenesteleverandgrer. Regnskapsmessig betyr dette at



en gkende del av kostnadene for oppdrettsselskapene kommer i kategorien "andre kostnader". Det
har derfor veert viktig a8 fa oversikt over denne sekkeposten. Det er ogsd en utfordring at
finansregnskapene rapporterer produksjon og kostnader pa arsbasis, mens produksjonssyklusen
strekker seg over 12—20 maneder, slik at produksjonen strekker seg over minst to, i noen tilfeller tre,
regnskapsar. Vi har fatt tilgang til og analysert internregnskapsdata og ngkkeltall for vekst, produksjon
og forskjellige operasjoner fra et utvalg selskaper.

Kostnadsstrukturen i lakseoppdrettsnaeringen

Vi har i prosjektet identifisert hvilke parametere og variabler i enhetskalkylen som er endret og
hvordan disse pavirker de totale enhetskostnadene. Vi ser at det er en del store trender og drivkrefter
som pavirker naeringen:

o Teknologien er i stadig utvikling. Det investeres mer i solid utstyr, i stgrre dimensjoner og i mer
avansert utstyr.

o Biologiske faktorer er viktige for produksjonsresultatet, vekst og overlevelse, sykdom og
parasitter.

o Klimatiske faktorer, fgrst og fremst temperatur, pavirker produksjonen.

o Markeder for innsatsfaktorer, som smolt, for, utstyr og sa videre er i stadig endring.

o Myndighetskrav, herunder miljg, fiskevelferd, HMS med mer, gir bade operasjonelle og
administrative konsekvenser.

o Reguleringssystem; eksempelvis produksjonsbegrensende virkemidler.

Disse overordnede drivkreftene kan vi se igjen i form av mange indikatorer, og som kan gi utslag pa
flere ulike kostnadsposter. Sammenhengen mellom disse overordnede drivkreftene, kostnads -
parametere og kostnadsposter i regnskapene har vi synliggjort i Figur 1 under.

«Store» drivkrefter Drivkrefter for kostnadsvekst Kostnadsparametre Kostnadskategori
- =~
Kapasitet i settefiskprod.
Kvalitet pa rogn/smolt i
Pris per smolt
Teknologi og Smolt yield: 7 Smolt
produktivitet Ravarepriser (slaktevekt, dpdelighet)
Forfaktor
Dedelighet
Révaremiks
i Bruk ialfé
Fiskevelferd V:I]miv sneier Férpris )
Forfaktor (gkonomisk) Fér
- 7
Arsverkkostnad
Markeder for laks og grret Lz
Arbeidsoppgaver
Administrasjon 2
\ J Organisering/integrering Lann{’ar‘sverk
Vekst/tilvekst Arbeidsinnsats Lenn
Omlapshastighet
Klima Tapfsvinn - - J
\ MTB-utnyttelse /
| — / ' A g ™~
Lusetelling
Forebygging Helse/lus
Lusepdslag Notkostnader
Politiske mal Behandlingsmetoder Vedlikehold
Innleie av tienester Varekjap
Notspyling
Sonadrift Elektrisitet/drivstoff Andre kostnader
Forvaltning og offentlige Sew!cgbéter
reguleringer Spknadsprosesser Forsiking
ey Leie maskiner o.l.
Politikk/samfunnskontakt .
Skatter og avgifter Diverse
Lokalitetstilgang
Markeder for ™
innsatsfaktorer Investeringer
ﬁs;sr::trw (NYTEK osv) Pkonomisk levetid Kapitalk d
Automatisering Rentesatser apitai ostnader
HMS Kapasitetsutnyttelse
—_—

Figur 1

Investeringer vs leasing

Sammenheng mellom kostnadsdrivere og kostnadskategorier i norsk lakseoppdrett.



Til hgyre i Figur 1 er kostnadskategoriene vi har brukt i analysen. Helt til venstre har vi listet en del av
de drivkreftene som pavirker naeringen. Disse har vi sd konkretisert i to trinn pa veien mot fem
kostnadskategorier. Vi kan bruke for som et eksempel pa hvordan vi har tenkt: Forkostnaden er et
resultat av forprisen og hvor mye for som gar med for & produsere et kilo fisk. Forprisen pavirkes igjen
av flere forhold, bade markedsprisene for de ulike rdvarene som inngar i féret, sammensetningen av
ravarer i foret, forresept, valuta, konkurransesituasjonen mellom férprodusentene og tilbuds- og
etterspgrselsforholdene for for i Norge. Markedsprisene for forravarer pavirkes pa sin side av mange
forhold, for eksempel er prisene pa marint mel og olje veldig avhengige av utviklingen i pelagiske
fiskerier i Sgr-Amerika. Den gkonomiske forfaktoren pavirkes av biologisk forutnyttelse og
d@deligheten i produksjonen. Den biologiske forfaktoren pavirkes igjen av en rekke driftsrelaterte
parametere, i tillegg til kvaliteten pa foret, fiskens genetikk og sa videre. Dette eksemplet viser at jo
lenger bak i arsakskjeden vi gar, jo mer komplekse blir ssammenhengene, og jo vanskeligere blir det a
pavise direkte sammenhenger mellom de overordnede drivkreftene og de enkelte kostnadspostene.
Vivili en del av diskusjonene komme inn pa noen momenter som vi eller vare informanter mener har
stor betydning for noen av postene.

Vi inkluderer bade direkte og indirekte kostnader i kalkylen, da vi fokuserer pa produksjonen av ett
enkelt produkt, hvor alle kostnadene kan henfgres til dette ene produktet.

Dette prosjektet har vaert kvalitativt orientert, med de fordeler og ulemper det innebzerer. Fordelen
er at vi ved & studere et fatall selskaper har kunnet ga litt i dybden og f& gkt forstaelse for hva det er
som driver kostnadsutviklingen. Den viktigste begrensningen ligger i at et lite utvalg gir begrensede
muligheter for generalisering om utviklingen for hele naeringen. Vi har likevel for en del kostnadstyper
datamateriale som kan brukes for & beregne kostnader pa neaeringsniva, for eksempel kan bruken av
kjemikalier til lusebehandling brukes til & estimere totale kostnader for lusebehandling.

Vi har i dette prosjektet intervjuet rundt 25 personer fra 11 oppdrettsselskaper og en del utstyrs- og
tjenesteleverandgrer. | oppdrettsselskapene har vi intervjuet personer i ulike posisjoner, bade
driftsledere, produksjonssjefer, gkonomiske og biologiske controllere, administrerende direktgrer og
styreledere. Vi har lagt vekt pa a fa data fra anlegg i ulike deler av landet, av ulik stgrrelse og med ulik
kostnadsstruktur. Gjennom intervjuene fikk vi oversikt over mange forhold av betydning for
kostnadsutviklingen, blant annet bredden av tiltak for forebygging og behandling av lus. Intervjuene
har gitt dybdekunnskap om en del av de driverne vi visste ville ha stor betydning, men har ogsa veert
viktige for a fa frem kunnskap om kostnader det har vaert lite fokus pa tidligere.

Analyse av hver kostnadsgruppe og utviklingen i aktuelle kostnadsdrivere

Et viktig resultat fra intervjuene har veert informasjon om hvordan kostnader oppstar med forskjellige
driftssituasjoner. For a bruke lus som et eksempel: Vi har fatt ulike og konkrete eksempler pa kostnader
knyttet til bade kontroll, forebygging og behandling av lus. Med ulike Igsninger fglger ogsa ulike
kostnader, og med et utvalg eksempler har vi fatt en god oversikt over ulike tiltak og kostnadene
knyttet til hvert av dem. Basert pa disse intervjuene og beregningene har vi laget anslag for
gjiennomsnittlige produksjonskostnader, samt synliggjort noe av spennet i kostnader i produksjonen.

Eksemplene har veert et viktig grunnlag for vurderinger av de viktigste driverne for kostnadsutviklingen.
For a beregne totalt omfang av ulike kostnader har vi funnet indikatorer som kan fortelle oss noe om
frekvensen for de aktiviteter vi har fatt kostnadsoverslag for. Dette er brukt bade for a beregne totale
kostnader for naeringen og til a lage en modell for produksjonskostnader.



Modellen blir sa benyttet i kapittel 4 til en sensitivitetsanalyse. Denne analysen viser effekten og den
relative betydningen av ulike kostnadsdrivere. Der vi har fatt tilgang til internregnskapsdata pa
generasjonsniva har vi foretrukket & bruke disse framfor tall fra finansregnskap/regnskapsar.

| denne delen drgfter vi ogsa omfanget av kostnader knyttet til seerbestemmelser og standarder for
havbruksanlegg, teknisk utforming, miljg, fiskehelse og fiskevelferd. Vi drgfter ogsa kostnader knyttet
til saerskilte krav til undersgkelser, dokumentasjon, sgknads- og byrakratiprosesser i forbindelse med
etablering av anlegg, samt administrasjon, kontroll og rapportering i driftsfaser. Denne delen er basert
pa intervjuene i prosjektet, materiale fra pagaende regelverksprosjekt i regi av FHF og tilgjengelige
dokumenter.

Analyse av konsekvenser av kostnadsgkningen

| resultatdelen gjgres det ogsa en kortfattet drgfting av kostnadsgkningens konsekvenser for
konkurransesituasjonen for norsk lakseoppdrett. Her har vi drgftet hvordan produksjonskostnadene
over tid vil pavirke konkurransesituasjonen overfor andre produsentland og nye produksjons-
teknologier, som eksempelvis landbaserte anlegg eller lukkede anlegg i sj@.

Denne drgftingen er i stor grad en skrivebordsanalyse med basis i generell gkonomisk teori, hvor data
fremkommet i prosjektet sammenholdes med egne erfaringsdata og sekundaerdata fra andre
tilgjengelige kilder.



3 Kartlegging av kostnadsutviklingen over tid

Utviklingen de siste 15 arene har veert preget av synkende produksjonskostnader frem til 2005, men
med en jevnt gkende trend fra 2005 og frem til i dag. | kombinasjon med volatile laksepriser, har dette
gitt sykliske variasjoner i inntjening og Isnnsomhet. Topparene for Ignnsomhet har vaert arene 2000,
2006, 2010, 2013 og 2014, hvor hgye priser har veert den stgrste forklaringen pa den gode
Isnnsomheten.

Figur 2 viser utviklingen i enhetskostnadene fordelt pa hovedkategorier. | tillegg er det lagt inn data
over endring i kostnad sammenlignet med ar 2005.

Utvikling i Produksjonskost, levert not (wfe)
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Kilde: Kontali Analyse AS

Figur 2 Utvikling i produksjonskostnader 2010-2014E. WFE; Whole Fish Equivalent, tilsvarer rund blggget
vekt (Kilde: Kontali Analyse).

Sammenligner vi dagens kostnadsniva (estimat 2014) med bunnaret 2005 har enhetsproduksjons-
kostnadene gkt nesten 65 % nominelt. Justert for inflasjon har kostnadsnivaet gkt med knappe 40 %.
Kostnadene har steget i alle ar, med unntak av 2009 og 2012, i noe varierende grad. De laveste
produksjonskostnadene hadde naeringen i 2005. Dette kostnadsnivaet ma sees i sammenheng med
perioden forut og perioden etterpa. | arene 2002—-2003 opplevde naringen historisk darlige ar, med
meget darlig inntjening. Sommeren 2003 ble det notert historiske bunn-nivaer pa prisene og naeringen
gjennomgikk store utfordringer. Gjennom pafglgende struktureringsprosesser og strategier for videre
overlevelse og vekst var det szerlig viktig a fa ned kostnadsnivaet. Investeringer stoppet (naturligvis)
opp mens bemanning ble redusert der det var mulig, i tillegg til at naeringen holdt et hgyt trykk pa a
holde andre kostnader nede. | 2005 ble det innfgrt nytt reguleringsregime med MTB som basis og
flytteforskriften som ga vesentlige lokalitetsbegrensinger ble opphevet. Dette ga grunnlag for vekst og
naeringen satset pa oppbygging av biomasse og vekst. Kostnadene gkte og har siden den gang fortsatt
a gke. | noen ar har enhetskostnadene sunket (2009 og 2012), men kostnadene har en klart stigende
trendlinje.

10-arsperioden fra 2005 har veert preget av store endringer og omlegging av produksjonen, bade med
hensyn pa rammebetingelser, teknologi og biologisk/helsemessig status. Blant annet har endrede
rammebetingelser (som overgang fra forkvoter til MTB) endret maten man organiserer driften pa.
Fusjoner og oppkj@p har gjort at det har blitt faerre aktgrer, og muligheter for a samle flere konsesjoner
pa samme lokalitet har gjort at det har blitt flere stgrre lokaliteter, men feerre lokaliteter i bruk til



enhver tid. Siden 2000 har vi ogsa sett en voldsom vekst i produksjonen, og i produksjonen per ansatt.
En stor del av gkningen skyldes mindre begrensninger fra myndighetenes side. Omleggingen til MTB
ga rom for betydelig produksjonsvekst. | tillegg har man effektivisert produksjonen ved at man har gatt
over til stgrre enheter og at man har automatisert en del oppgaver. | dag er oppdrettsanleggene
hgyteknologiske arbeidsplasser, med avansert overvaknings- og foringsteknologi.

Et viktig utgangspunkt for dette prosjektet var nettopp a vurdere den store kostnadsstigningen de
seneste arene. | 2012 falt produksjonskostnadene med 3 %, sammenlignet med aret fgr, eller 40 gre
per kg slaktet om en vil. 1 2012 opplevde naeringen biologisk gode vekstvilkar, med hgye temperaturer,
og slaktevolumene gkte med 9 %. Nedgangen i kostnader dette aret er da naturlig & knytte til gkt
slaktevolum. | 2013 fortsetter kostnadene a stige, samtidig som slaktevolumet gar ned. Utslag pa
kostnader far da en dobbelt effekt: gkte kostnader fordelt pa faerre antall kg forklarer en del av den
betydelige kostnadsgkningen pa 13 %. Sett over tid har kostnadene gkt noksa jevnt siden 2005.

Rammebetingelser: | 2005 ble det innfgrt MTB som produksjonsregulerende tiltak som erstatning for
forkvoter. Dette ga i praksis neeringen en utvidet kapasitet med tilnsermet 50 %. Naeringen innrettet
seg ved 3 investere i stgrre anlegg og kostnadskrevende oppbygging av biomasse. Fram til om lag 2010
hadde nzringen god kapasitet. | 2011 mgtte naeringen stgrre utfordringer ved at kapasiteten til tider
var fullt utnyttet. Ytterligere kostnadskrevende tilpasninger kom, slik som utsett fordelt over flere
maneder av aret for a jevne ut produksjonen og gke MTB-utnyttelsen.

Teknologisk utvikling: Sammen med gkt kapasitet har naeringen tatt i bruk fornyet teknologi for a hente
ut skalafordeler og imgtekomme NYTEK-krav, samtidig som teknologien har blitt utviklet for d handtere
utfordringer knyttet til remming, sykdom og lusebekjempelse. Driftskonseptene har endret seg og flere
oppdrettere har valgt a8 outsource arbeidskrevende operasjoner til andre, herunder servicebater og til
dels brgnnbater.

Biologisk/helsemessig status: nzeringen har i takt med produksjonen handtert flere og stgrre
helsemessige utfordringer, spesielt PD og lus, som oppfattes a ha st@rst pavirkning pa kostnadsnivaet.

3.1 Utvikling i de ulike kostnadskategoriene

De totale kostnadene har med noen unntak steget jevnt i perioden vi analyserer. @kningen fordeler
seg imidlertid noe ulikt pa de ulike kategoriene, og det er derfor interessant a8 undersgke dette
naermere. | Figur 3 har vi illustrert utviklingen i hver kategori. | fgrste rekke ser vi at enkelte kategorier
har langt stgrre endringer enn andre, og bidrar slik sterkest til endringen i totalen. | avsnittene under
beskrives utviklingen for enkeltkategoriene mer i detalj.



Utvikling kostnadselementer (Indexregulert)
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Figur 3 Produksjonskostnader 2001-2014E (Kilde: Kontali Analyse).

Den prosentvise endringen i de ulike kostnadskategoriene er vist i Figur 4 under. Kostnadsgkningen er
vist i form av en indeks med 2005 som basis. Denne viser at det er gkning i alle kostnader, med unntak
av rentekostnader. @kningen varierer noe mellom kategoriene, og andre driftskostnader og smolt har
den stgrste prosentvise gkningen.
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Figur 4 Prosentvis endring i produksjonskostnader 2005-2014 (Kilde: Kontali Analyse).



Smolt

Smoltkostnader har gkt med 37 % siden 2005, fra NOK 1,75 til NOK 2,40 (2014E) i nominelle verdier.
Det er flere arsaker til gkte kostnader for smolt, for eksempel gkt bruk av stgrre smolt og gkt bruk av
0-aringer. Fra utsett 09/10G ser vi en markert gkning i stgrrelse pa utsatt smolt, der en gar fra et
gjiennomsnitt pa cirka 80 g til rundt 100 g. Denne endringen er et resultat av endrede utsettstrategier
og er muliggjort med basis i utbygging av settefisknaeringen bade kapasitetsmessig og teknologisk,
herunder ogsa RAS-teknologi. Forholdet mellom var- og hgstutsett har endret seg fra 65:35 i 2005 til
53:47i2014.

| samme periode har smoltutbyttet variert kraftig. Smoltutbyttet har i giennomsnitt siden 2005G veert
4,07, med store variasjoner: over 4,20 for 2005G og under 3,80 for 2007G. For 2013G endte
smoltutbyttet pa 3,19. @kte smoltkostnader har ikke bedret smoltutbyttet. Smoltutbyttet i perioden
viser en marginal svak gkning. Smoltkostnadene gkte mest i perioden fram til 2010. Kostnadene
utgjorde for 10 ar siden 13 % av den totale produksjonskostnaden fram til slakt, i dag utgj@r den mindre
enn 11 %.

For
Figur 3 over viser at férkostnaden har gkt mye og noksa jevnt siden 2005. @kningen i férkostnaden var
sterkest i perioden fra 2005 til 2008, men férkostnaden gkte ogsa mye fra 2012 til 2013.

Av en total gkning i produksjonskostnadene pa NOK 8,90 fra 2005 til 2014E (nominelle verdier), utgjgr
fér cirka 55 %. @kningen i férkostnad skyldes hovedsakelig gkte forpriser. Dette har igjen en
sammenheng med gkte ravarepriser, hvor spesielt priser for fiskemel og fiskeolje har gkt betraktelig.
Andelen marine ravarer har blitt redusert i samme tidsperiode, men ogsa priser for vegetabilske
proteiner og oljer har doblet seg siden 2005. Férkostnaden utgjgr funksjonen av forpris og gkonomisk
forfaktor. Vi har ikke materiale som tilsier at biologisk forfaktor har endret seg nevneverdig de seneste
arene. Helsemessige utfordringer knyttet til sykdom og lus har derimot gitt gkt tap/svinn, saerlig pa
grunn av at tapet har oppstatt relativt sent i produksjonsprosessen og dermed gitt gkt snittvekt pa
tapet, de seneste arene er denne estimert opp med hele 200 g, noe som pavirker gkonomisk forfaktor.
Stigende férpriser, sammen med gkende gkonomisk forfaktor, gker de totale férkostnadene. @kningen
de siste arene kan ogsa tilskrives en gkning i bruk av dyrere for (funksjonelt for som vekstfor, helsefor
og medisinfor).

Lgnnskostnader

Lgnnskostnadene har hatt en gkning pa mer enn 90 % i nominelle verdier siden 2005. Om vi justerer
for lpnnsvekst er gkningen likevel pa cirka 60 %. Produksjonen har i Igpet av 10-3rsperioden endret
seg, som vi har nevnt tidligere, pa en rekke omrader. Mer og bedre teknologi, effektivisering, hgyere
krav til kompetanse og den biologiske situasjonen er noen omrader som pavirker lgnnskostnaden
direkte. Lgnnskostnadene vokste mest i arene 2007 til 2010, men gjorde ogsa et stort hopp fra 2013
til 2014. Selv med denne sterke gkningen er veksten i arbeidsinnsats i naeringen underestimert. Stgrre
enheter og omlegging av driftskonsepter har gitt gkt bruk av innleide tjenester til & handtere mange
av oppgavene som rgktere tidligere gjorde selv, slik som lusehandtering, fortgyning og sa videre.
Mange av disse oppgavene kommer i dag i regnskapene fram som "andre driftskostnader".

Andre driftskostnader
Denne kostnadsposten har mer enn doblet seg i 10-arsperioden, fra cirka NOK 2,25 i 2005 til dagens
NOK 4,75 (2014E). Tar vi hgyde for inflasjon er gkningen pa 77 %. | motsetning til smolt-, for- og



Ignnskostnader, har den stgrste gkningen kommet i siste del av perioden 2005-2014. Fra 2012 til 2014
gkte "Andre driftskostnader" fra 3,30 til 4,75 kroner per kilo, en gkning pa 44 % pa bare to ar.

| 2005 utgjorde "Andre driftskostnader" 17 % av de totale kostnadene fram til slakteklar fisk, i 2014
utgjorde den 21 %.

Avskrivinger

| Igpet av 10-arsperioden har avskrivinger gkt med 76 % (nominelle verdier), en gkning pa over 40 gre
per kg. Tar vi hensyn til prisstigningen i samme periode har gkningen veert pa knappe 50 %. | samme
periode har nzeringen gjennomgatt stor teknologisk utvikling, bade i forhold til investering i stgrre og
mer kostnadseffektivt produksjonsutstyr, men ogsa knyttet til endrete krav relatert spesielt til NYTEK-
forskriften.

Som for Ignnskostnader kan en andel av kostnader som historisk ville hgrt hjemme under Avskrivinger
vaere "skjult" i kostnadsposten "Andre kostnader". Dette skyldes flere forhold, spesielt gkt bruk av
leasing som finansieringsverktay, i tillegg til at flere operasjoner som krever store investeringer leies
inn fra andre selskap i stedet for at hver enkelt oppdretter har tilgang til dette utstyret selv.

Renter

Rentekostnaden har endret seg i positiv retning og er redusert med cirka 18 % over 10-arsperioden.
Dette henger sammen med det generelle rentenivaet i landet, samt skalafordeler som naeringen har
tatt ut, seerlig som en konsekvens av omlegging fra forkvoter til MTB i tillegg til andre
effektivitetsforbedrende tiltak, herunder gkt MTB-utnyttelse. Naeringen har gjort store investeringer i
bedre og stgrre utstyr, bade til merder, forflater, arbeidsbater og sa videre, men samtidig har
produksjonsgkningen gjort at det blir flere kilo a fordele kostnadene pa.

Slakte- og pakkekostnader

Slakte- og pakkekostnader, inkludert kostnader til brennbat, har gkt med 24 % i perioden i nominelle
verdier. Tar vi hgyde for inflasjonen er gkningen pa kun 4 %, endringen er med andre ord marginal.
Slakteriene gjennomgikk en relativt stor strukturell og kapasitetsmessig omlegging hovedsakelig i
fgérste halvdel av 10-arsperioden. | de pafglgende arene har ogsa brgnnbatnaeringen gjennomgatt
strukturelle og teknologiske endringer. Dette har ikke gitt szerlige utslag i kostnader da det i samme
periode har vart kraftig vekst i slaktevolum. Denne utviklingen har egentlig skjedd jevnt gjennom
perioden, men fordelt per kilo, ble det et mer markant skille fra 2012 til 2013, ettersom naeringen i
siste halvdel av 2011 og 2012, opplevde veldig god tilvekst, en kraftig, til dels uventet vekst i
slaktevolum (+ 16 %), pa hgye slaktevekter. Dette gav sveert god kapasitetsutnyttelse bade pa slakteri-
og brgnnbatsiden.
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4 Kostnadsdrivere og modellerte enhetskostnader

| dette kapittelet vil vi g& gjennom utviklingen i hver av de viktigste kostnadskategoriene for
lakseoppdrettsnaeringen, og diskutere utvikling og drivkrefter de siste arene. Beskrivelsen av
kostnadskategoriene bestar av tre deler.

o For hver av kostnadskategoriene gjgr vi rede for funn fra intervjuene, bade i form av
informasjon om ulike mater a gjgre ting pa og ulike kostnader knyttet til ulike aktiviteter.

o For a ansla det totale omfanget av en kostnad kombinerer vi kostnadsdriverne med faktisk
kunnskap eller proxyer for frekvenser for a synliggjgre utviklingen i hver av kostnads-
kategoriene. Eksempelvis kan vi hente data over antall avlusinger som er gjennomfgrt og
benytte vare anslag pa kostnaden per gjennomfgring til a beregne totale kostnader.

o Gjennomgangen av hver kostnadskategori leder til en beregning av stgrrelsen pa
enhetskostnaden for hver kostnadskategori. Her gjgr vi ogsa rede for hvilke forutsetninger vi

legger til grunn for modelleringen.

Modellen brukes til slutt i en sensitivitetsanalyse for & synliggjgre betydningen av de ulike
kostnadsdriverne. Her har vi ogsa laget noen "modellanlegg" for & illustrere effekten av forskjellige
utfordringer

4.1 Sentrale kostnadsdrivere

| dette avsnittet beskriver vi utviklingen for hver kostnadskategori. Drgftingene er basert pa intervjuer
med oppdrettere, leverandgrer og andre med relevant kunnskap. Kostnadene som omtales her er
relatert til levende vekt (levert not), med mindre annet er spesifikt nevnt.

4.1.1 Smoltkostnader

Oppdretterne rapporterer i hovedsak om gkte smoltkostnader, spesielt fra 2011G til 2012G, med en
nedgang i 2013G. Data fra de intervjuede oppdretterne er vist i Figur 5. @kningen i smoltkostnader
skyldes flere forhold, men synes i stor grad a vaere resultat av bevisste valg. Oppdretterne har tatt
strategiske valg for a ta ut gevinster andre steder i produksjonen:

a. Oppdrettene setter ut stgrre smolt for a fa redusert produksjonstid og redusert eksponeringstid
mot lus/sykdom.

b. Oppdretterne velger ulike st@grrelser og utsettstidspunkt for & fa mer stabil produksjon. Rett
kvalitet pa smolten er viktig for god vekst og redusert omlgpshastighet og for lavest mulig
dgdelighet.

Smoltkostnad er en funksjon av smoltpris og smoltutbytte. Smoltpris er spesielt pavirket av stgrrelse.
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Smoltkostnader og -stgrrelse
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Figur 5 Smoltkostnader og smoltstgrrelse.

Oppdretternes strategiske satsing pa stgrre smolt er et langsiktig mal og har i maleperioden ikke gitt
ensartet effekt pa de totale produksjonskostnadene. Smoltstgrrelsen gikk ned i 2013G og dette
pavirket ogsa kostnaden i samme retning.

Smoltkostnad beregnes ut fra enhetspris per stk smolt multiplisert med utbytte. Selskap med integrert
smoltproduksjon kan ha en annen smoltpris enn selskap som kjgper smolt eksternt, da internprisingen
ikke ngdvendigvis fglger markedsprisen.

Smoltutbyttet, som vist i Figur 6, gir i samme periode et mer broket bilde. De fleste selskapene vi har
snakket med hadde redusert smoltutbytte fra 2011G til 2012G, med gkning igjen for 2013G. Andre
selskap hadde imidlertid motsatt utvikling.

Smoltutbytte

6,00

¥
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W 2011G W2012G W 2013G

Figur 6 Smoltutbyttet i et utvalg selskaper.
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Modellering av smoltkostnader

@kte priser pa smolt vil isolert sett pke enhetskostnaden, mens gkt smoltutbytte kan gi lavere
smoltkostnad per kilo. Vi har etablert en modell som anvender ulike kilder for data over variablene
som inngar i smoltkostnadene for & illustrere utviklingen i denne og andre sentrale kostnadsposter.
Modellen over smoltkostnadene er vist i Figur 7. Her har vi estimert dgdelighet og slaktevekt ut fra
data fra Akvafakta. Smoltpris er hentet fra Fiskeridirektoratet. Observerte salgspriser for smolt har
steget betydelig siden 2005, med unntak av en nedgang i 2013, som vist i figuren under. Dette kan
ogsa ha sammenheng med at stgrrelsen pa smolten og utsettstidspunktene er endret til et mer
kostbart alternativ. Slaktevekten er rimelig jevn i hele perioden, med en variasjon mellom 5,2 og 5 kg
(rund vekt fra Akvafakta.no). Vi har beregnet dgdeligheten, i form av bade svinn og registrert
dgdelighet, ut fra antallsdata for generasjonsutsett og slakt fra Akvafakta. Et estimat pa dgdelighet for
regnskapsar er funnet ved et gjennomsnitt av de to foregaende generasjonene. Disse har falt noe siden
2011 og bidrar til redusert kostnad.

De modellerte smoltkostnadene har dermed veert relativt stabile i hele perioden, og er heller ikke
vesentlig endret fra 2005. Mellom individuelle anlegg er variasjonene i alle variablene naturlig nok
vesentlig stgrre. Ulike metodikker ved beregning av tap/svinn i produksjonsprosessen kan gi ulike
resultater. Ved & beregne tap/svinn pa arsbasis er det utfordrende & knytte tapet opp mot det
tilhgrende utsettet og svingninger og trender i produksjonsmenster vil vaere vanskeligere & fange opp.
Ved 3 beregne tap/svinn pa generasjonsniva fremkommer svinnet som forskjellen mellom utsatt og
utslaktet fisk og endringer i bade utsett- og slaktemgnster vil pavirke utfallet. Med bakgrunn i ulik
metodikk, vil niva og trend i tap/svinn, vaere noe forskjellig i de to alternativene.

Modellen samsvarer rimelig godt med bade de historiske data samt informasjonen fra
enkeltselskapene.

Dgdelighet Innkjpris smolt Slaktevekt Modell smoltkost
12 30%
10 25%
>
o
¥4
=
]
g 8 20%
Qo
o +
£ <
=
o0
S 6 15% =
£ 5e]
< S}
© (=
[%]
S 4 10 %
€
(%]
L2
a
2 5%
0 0%
2005 2011 2012 2013 2014

Figur 7 Smoltkostnader pavirkes bdde av pris pG smolten, dgdelighet og slaktevekt.
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4.1.2 Forkostnader

| de aller fleste intervjuene med naeringsaktgrer ble forkostnadene trukket frem som en vesentlig kilde
til pkte produksjonskostnader. Dette viste vi ogsa i den historiske giennomgangen av kostnadene, der
forkostnaden i 2005 var om lag 8 kr og gkte til om lag 13 kr i 2013 og 2014.

@kningene i forkostnadene skyldes bade generell gkning i férprisen, gkning i forbruket av for (gkt
gkonomisk forfaktor) og mer bruk av funksjonelt for, som har hgyere pris.

Forprisen har gkt mye de siste fem arene, fra cirka 8 kroner i 2010 til nesten 11 kroner i 2015, som vist
i Figur 8. Prisutviklingen er preget av kortsiktige variasjoner — prisene gkte sterkt gjennom 2010, gikk
ned gjennom det meste av 2011 for s3 3 stige kraftig i 2012.
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Figur 8 Férpris (Kilde: Kontali Analyse).

En rekke forhold pavirker forprisen —blant viktige elementer finner vi ravarepriser hvor spesielt prisene
for fiskemel og fiskeolje har gkt betraktelig, rdvaresammensetning i féret, valuta og bruken av dyrere
spesialfor.

Andelen marine ravarer har blitt redusert i samme tidsperiode, mens andel en vegetabilske ravarer i
foret har gkt til 40-45 % av foret. Prisene for vegetabilske proteiner og oljer har imidlertid ogsa doblet
seg siden 2005/2006. Som for mange andre ravarer gkte prisen mye fram mot finanskrisen. De siste
par arene har disse ravarene hatt en annen prisutvikling enn marine ravarer: soyamel har veert stabilt,
mens vegetabilske oljer har gatt ned. Prisene pa vegetabilske ravarer har dermed heller bremset enn
bidratt til den sterke prisgkningen pa for.

Ettersom det meste av ravarene til oppdrettsforet blir importert vil endringer i valutaforhold kunne ha
stor pavirkning pa prisen. Fra sensommeren 2014 og fram til i dag har vi sett at en kraftig gkning i USD
mot NOK slar veldig negativt ut og gir en gkt forpris i norske kroner.

Figur 9 nedenfor viser en vektet prisindeks for de viktigste ravarene i foret. Det er som forventet sterk
samvariasjon mellom denne og forprisen, med unntak av 2013. Dette aret falt prisen pa ravarene
betydelig, mens forprisen holdt seg relativt konstant.
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Utvikling av ravareindex 2010 - 2014
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Figur 9 Rdvareprisindeks for (Kilde: Kontali Analyse).

Forkostnaden pavirkes ogsa av hvor mye for som gar med til & produsere et kilo laks, eller gkonomisk
forfaktor. Vi har ikke materiale som tilsier at biologisk forfaktor har endret seg nevneverdig de seneste
ar. Den totale dgdeligheten har blitt noe mindre ifglge vare beregninger fra Akvafakta, men
dgdeligheten fgrer likevel til gkning i gkonomisk férfaktor, siden mer av tapet har oppstatt som
behandlingsd@delighet relativt sent i produksjonsprosessen og dermed gitt gkt snittvekt pa tapet. |
produksjonsmodellene til Kontali Analyse modelleres snittvekten pa tap/svinn pd generasjonsniva og
med fordeling pa var- og hgstutsett, og settes lik inngaende vekt for den gitte maned svinnet beregnes
for. For de siste 2 arene gir denne metodikken en gkning pa om lag 0,2 kg. Stigende forpriser, sammen
med gkende gkonomisk forfaktor, gker forkostnadene.

Bruken av spesialfér, "functional feed", har gkt. Dette gjelder for som skal gi bedre tilvekst, bedre
motstandsdyktighet mot lusepaslag, bedre motstandsdyktighet og styrket immunforsvar mot PD.
Andelen "functional feed" har gkt fra mindre enn 10 % til over 15 % de siste 5 arene, og prisdifferansen
i forhold til standardfér er betydelig (gjerne + 15-20 %).

Bruk av medisinfér til behandling av lus er firedoblet i Igpet av perioden, og prisen pa denne typen for
er gjerne det doble av prisen for standardféor. Mengden av lusebehandlingsfér er fortsatt en liten del
av totalvolumet, om lag 26.000 tonn beregnet ut fra mengden aktiv substans og en antatt
konsentrasjon, og forklarer rundt 15 gre av kostnadsgkningen for for. For Releeze er det antatt en
konsentrasjon 0,6 g/kg for, Slice 10 mg emamektin og Ektobann 2 g teflurbenzon per kg.

Eksempler fra enkeltselskaper

Mer bruk av spesialfér for markedstilpasning og bedre tilvekst er en strategisk satsing fra bedriftenes
side. Denne type for er dyrere i innkjgp, men bedre tilvekst, kortere produksjonstid og dermed
reduserte kostnader pa andre omrader. Vi ser imidlertid at dette ikke lykkes like godt for alle selskaper.
| ett av selskapene vi snakket med ble resultatet motsatt: satsingen dro férkostnaden opp bade pa
grunn av hgyere pris og hgyere gkonomisk férfaktor.
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Enhetskostnad (NOK/kg)
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Figur 10  Eksempler pa férkostnadsutvikling i enkeltselskaper. For selskapene i venstre panel har vi fatt
tilgang til tall pa generasjonsnivd, i hayre panel kostnader knyttet til regnskapsar.

Resultatene fra de intervjuede selskapene er vist i Figur 10 og Figur 11. Det er i fgrste rekke stor
variasjon mellom selskapene — spesielt skiller respondent 2 seg ut med betydelig hgyere kostnader og
forfaktor. Tre av de seks selskapene har en klart stigende trend i forkostnadene for alle arene.
Ytterligere ett har klar stigning i perioden, mens tre har relativt stabile kostnader. Det er utfordrende
atrekke noen entydige konklusjoner ut fra dette materialet, men forklaringene kan blant annet knyttes
til stgrrelsen pa fisken ved slakting, generelle vekstvilkar, forets egenskaper og rdvaresammensetning.
@konomisk forfaktor (EFCR) tar ogsa hensyn til tapet i produksjonen. Som for biologisk férfaktor er det
store individuelle forskjeller blant aktgrene og utfordringer knyttet til lus og andre helsemessige
utfordringer gir enda stgrre forskjeller. Data tyder pa at gkonomisk forfaktor for naeringen som helhet
har gkt de siste arene. En viktig grunn til dette er de store utslagene hos selskapene med store
dgdelighets- og tilvekstutfordringer.
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Figur 11 @konomisk férfaktor i enkeltselskaper.
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Modellering av forkostnader
Enhetskostnaden avhenger i stor grad av fdrpris, biologisk férutnyttelse hos fisken, férspill og
d@delighet, bade i form av antall og vekt pa fisken som dgr. De tre sistnevnte faktorene kombineres
oftest i gkonomisk forfaktor.

Data fra Fiskeridirektoratet viser at prisen pa for har gkt betydelig, spesielt fra nivaet i 2005, men ogsa
en betydelig gkning fra 2013 til 2014. Vi har ikke gode offisielle data over biologisk forfaktor, men
intervjudata tyder ikke pa stgrre endringer i denne. Vi har derfor antatt at denne er konstant 1,07
basert pa fortabeller. Nar det gjelder tapet som fglge av at biomasse gar tapt under produksjonen har
vi antatt at den gjennomsnittlige vekten pa fisk som dgr har gkt med 0,3 kg. Dette er imidlertid
betydelig usikkerhet knyttet til bdde niva og endring. Arsaker til at denne gker er gkt dgdelighet i
forbindelse med behandling av fisk, bade i form av direkte dgdelighet og i kombinasjon med andre
sykdomstilstander. Tap i forbindelse med sykdommer som CMS og gjelletilstander synes ogsa a ha gkt.
Disse rammer oftest stg@rre fisk, og vil slik gke den gjennomsnittlige vekten pa dgdfisk. Syk fisk, eller
fisk med svekket allmenntilstand, om man vil, er ogsa mer utsatt for tap ved avlusing.

Det er ogsa usikkerhet knyttet til total dgdelighet. Vi har her antatt at denne har gatt noe ned i
perioden, basert pa beregninger med utgangspunkt i antallsdata fra Akvafakta. Dette bidrar isolert sett
til redusert forkostnad. Med disse forutsetningene har den modellerte enhetskostnaden knyttet til for
steget betydelig i perioden 2011-2014 - fra om lag 10,8 til 12,2 kr/kg, hvorav forprisen star for det
meste av veksten.

De modellerte kostnadene er noe lavere enn de historiske estimatene. Det er relativt godt samsvar
mellom resultatene fra intervjuene, selv om det naturligvis er betydelige variasjoner mellom
enkeltselskapene og fra ar til ar.
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Figur 12 Modellerte forkostnader.
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4.1.3 Lgnnskostnader

Lennskostnadene er gkende. Oppdretterne beskriver en hverdag med st@rre arbeidsbelastning, bade
operativt og administrativt. Avhengig av type bedrift (stgrrelse, strategiske valg, beliggenhet og annet)
velges ulike Igsninger i form av gkt egenbemanning eller ved innleide tjenester. Kostnadene knyttet til
arbeid er imidlertid problematiske 8 modellere. Over tid har ikke bare produksjonsteknologien endret
seg, men oppdretterne har i stgrre grad kjgpt ulike arbeidskraftintensive tjenester fra andre
spesialiserte serviceselskaper. Data over Ignnskostnadene er derfor i mindre grad sammenlignbare
over tid og maler i svakere grad den faktiske arbeidsinnsatsen som ligger i produksjonen. Estimering
av dette vil kreve betydelige ressurser. Ved innleide tjenester vil en gkning i kostnadene ikke kunne
leses av under posten Ignnskostnader, men under "Andre driftskostnader".

Over mange ar har stgrre enheter og mer effektiv produksjon gjort at arbeidsinnsatsen per kilo har
blitt dramatisk redusert. Det er omtrent like mange ansatt i produksjonen i dag som det var pa midten
av 1980-tallet, mens produksjonen har gkt til omtrent det 25-dobbelte. Denne gkningen i produktivitet
per ansatt har imidlertid stoppet opp og blitt reversert de siste arene. | tillegg har andelen
arbeidsoperasjoner som outsources gkt, slik at den reelle gkningen i arbeidskraftinnsats er enda stgrre
enn den gkningen som fremkommer i Ipnnskostnader.

Det er flere arsaker til at arbeidsbelastningen har gkt:

o Det kreves stgrre administrativ kapasitet for blant annet rapportering og tilrettelegging for
spknader om flere lokaliteter og sa videre. Stgrre produksjon som har endret seg mot en mer
industrialisert produksjon, krever ogsa mer overvaking og rapportering.

o Sonedrift: enkelte omrader er underlagt sonedrift som er kostbart pd grunn av manglende
mulighet for optimalisering av produksjonen.

o Lusesituasjonen har fgrt til gkte krav til overvaking og kontroll: fokus pa lus som resultat av
strengere lusegrenser krever mer arbeidsressurser for a vaere i forkant, planlegge og forebygge.
— Krav til lukket avlusing av hensyn til resistenssituasjonen stiller gkt krav til bemanning.

— Brukav H202 i stedet for tradisjonelle avlusingsmidler krever mye bemanning i forkant og
under avlusingen.

— Bruk av rensefisk; driftsoptimalisering bade for laks og rensefisk (spesielt rgkting og
renhold av ngter) er ressurskrevende.

o NYTEK-forskriften krever stgrre og mer robust utstyr som gj@r operasjoner rundt fortgyning o.l.
mer krevende.

o Tetthetsbestemmelsen som begrenser antall fisk per merd til 200.000 gir gkt behov for flere
lokaliteter for optimalisering av drift, herunder mer mannskap.

o HMS - stgrre vekt pa gode arbeidsplasser og sikre arbeidsforhold.

Med en stabil produksjon, eller nar arbeidskraftens produktivitet avtar, vil den generelle Ignns-
stigningen generelt gi gkt Igsnnskostnad. Den generelle Iennsveksten ma naeringen ta for gitt, men over
tid har den veert mer enn kompensert med vekst i produksjonen og gkende arbeidskraftproduktivitet.
Neeringen trekker selv frem konkurransen om arbeidskraft med olje- og offshorenaeringene som
Ignnsdrivende. Det er grunn til 3 tro at man i de naermeste arene, med den lavkonjunkturen vi na ser i
olje og offshore, vil se mindre av denne effekten.
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Modellering av Ipnnskostnader

Arbeidskraft er en viktig del av produksjonsteknologien for laks, selv om denne har utviklet seg til a bli
mer kapitalintensiv. | tillegg til a utgjgre om lag 10 % av produksjonskostnadene har arbeidskraften
stor betydning for flere av de andre kostnadspostene, for eksempel for, lus og sykdom, gjennom de
ansattes kunnskaper og andre egenskaper.

| Figur 13 har vi plottet var beregning av antall arsverk basert pa data fra Fiskeridirektoratet om
timeverk, produksjon per arsverk og lgnnskost per kg solgt. De beregnede Ignnskostnadene har steget
fra 2005. Veksten skyldes gkt antall arsverk, generell Ignnsvekst og relativt stabil arbeidskraft-
produktivitet. Denne motvirkes av at produksjonen gker de siste arene, 2013 og 2014 har imidlertid
produksjonen per arsverk falt med om lag 15 %, noe som har trukket Ignnskostnadene opp.

e Ber_arsverk Prod pr arsverk Lgnnskost
4000 1,80
3500 1,60
5 1,40
2 3000
2
uf 1,20 o0
8 2500 A:
[oX
S 100 2
‘2 2000 2
>
0,80 2
s £
S 1500 s
< 0,60
S 1000
(%]
oz 0,40
500 020
0 0,00
2005 2011 2012 2013 2014

Figur 13 Lgnn.

4.1.4 Andre driftskostnader

Posten "Andre driftskostnader" har gkt fra 2011G til 2013G, for neeringen sett under ett. Figur 14 viser
utviklingen i denne posten for et sett med enkeltselskap, og gir et noe mer sammensatt bilde. | fgrste
rekke ser vi at det er betydelig forskjell i niva mellom selskapene. NN_2 har betydelig hgyere kostnader
enn de gvrige og NN_5 har betydelig hgyere kostnader for de to siste generasjonene. Kostnadene gker
betydelig for 5 av 7 selskap, mens 2 opplever bare en liten gkning.
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Figur 14  Andre driftskostnader. For selskapene i venstre panel har vi fatt tilgang til tall pG generasjonsniva, i
hgyre panel kostnader knyttet til regnskapsar.

I denne kostnadsposten reflekteres en rekke av kostnadsendringene pavirket av den generelle luse- og
helsesituasjonen.

Oppdrettere peker spesielt pa endringer knyttet til:

O

Kontroll, lusetelling
o Behandlingskostnader
— Forberedelser
— Medikamenter
— Arbeid
— Innleid bater/utstyr
o Kostnader knyttet til bruk av rensefisk
— Innkjgp
—  For
— Rekting
o Vedlikeholdskostnader
— Bruk av rensefisk krever stgrre grad av renhold av ngter
— NYTEK
o Sonedrift; manglende optimalisering av drift slar ut i hgyere enhetskostnader totalt

Telling av lakselus

Siden 2012 har myndighetene stilt krav om ukentlig telling og rapportering av lus i merdene, noe som
representerer et vesentlig gkt arbeidsbehov pa anleggene. Vi har ingen gode offentlige kilder til
informasjon om kostnadene knyttet til dette og har basert oss pa intervju med oppdrettere for &
estimere disse. Informantene var relativt samstemte i at dette for en lokalitet krevde to personer i en
hel arbeidsdag per uke. | tillegg kommer kostnader til materialer og utstyr, men disse er relativt sma
og tas ikke hensyn til her. Det ser ogsa ut til & vaere slik at de aller fleste teller lus aret rundt, selvom
forskriften apner for a telle bare annenhver uke nar temperaturen er under 4 grader. Noen teller ogsa
flere fisk enn det som er pakrevet, men vi har ikke antatt at dette gker arbeidsinnsatsen av betydning.
Enhetskostnaden er beregnet relativt stabil i perioden 2012-2014, men er betydelig hgyere enn i 2005.
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Vi har estimert kostnaden ved lusetelling pa to mater, og kommer i begge tilfeller til omtrent identiske
anslag.

Med utgangspunkt i offentlig statistikk over gjennomsnittlig Ignnskostnad per arsverk, antatt
produksjonstid i sjg pa 20 maneder og produksjon fra en lokalitet pa 4.000 tonn gir dette en kostnad i
2013 pa 0,17 kr/kg. Dette gir en total arlig kostnad for naeringen pa cirka 200 millioner.

For naeringen som helhet kan kostnaden ved telling av lus ogsa beregnes som 0,4 arsverk for hver av
de rundt 600 lokaliteter som til enhver tid er aktive, eller 240 arsverk. Om vi antar en arsverkkostnad
(inklusive lgnn, sosiale kostnader og arbeidsgiveravgift) pa rundt 842.000, sa tilsvarer det 202
millioner.

Rensefisk

Bruk av ulike arter rensefisk er en utbredt metode for & motvirke lakselus. Offentlige registre
inneholder statistikk over kjgp av rensefisk, bade i verdi og antall. Fra lakselus.no er det ogsa
tilgjengelig informasjon om antall lokaliteter som benytter rensefisk. Fra intervjuene med oppdrettere
viser det seg at det er betydelige variasjoner i innblandingsandel og typer rensefisk som brukes.

Vi tar f@rst for oss de offentlige tilgjengelige data som er illustrert i Figur 15 under. Vi ser at bade antall
og pris er gkt kraftig fra nivaet i 2005.1 perioden 2011-2014 har prisen veert relativt stabil, men antallet
har gkt betydelig.
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Figur 15 Rensefisk, antall fisk tatt i bruk og pris per stykk

Dersom vi antar at en lokalitet gnsker en innblanding pa 5 % rensefisk og legger 2014-prisene til grunn
representerer innkjgp av rensefisken en enhetskostnad pa 0,13 kr/kg med 15 % antatt dgdelighet pa
laksen. Vi har forutsatt at rensefisken bare kan anvendes i en produksjonssyklus. Dersom man ma
supplere med vytterligere rensefisk vil kostnaden gke. Det er rimelig & anta at anlegg med
luseproblemer har gkt innblandingen av rensefisk, samt at andelen anlegg som benytter rensefisk har
gkt. Dette betyr at rensefiskkostnaden har gkt for mange anlegg de senere arene.

| tillegg til innkjgp av rensefisk krever denne fisken rgkting, skjul og for i tillegg til lusene den spiser. Vi
har pa basis av intervju med oppdrettere anslatt et arbeidsbehov pa 0,5 arsverk, anleggsmidler for 1
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million kr for en lokalitet og produksjonssyklus og for for 0,025 kr/kg. Med en levetid pa 5 ar blir disse
kostnadene om lag 0,08 kr/kg. Disse kostnadene vil i betydelig grad vaere faste for anlegg som allerede
benytter rensefisk, og slik lite pavirkes av gkt innblanding. For anlegg som starter med rensefisk
representerer de imidlertid en kostnadsgkning.

Vask av ngter

Spesielt ved bruk av rensefisk er det viktig a vaske ngtene for groe og annet paslag. Dette behovet
forsterkes gjennom at man ikke kan impregnere ngtene. Behovet varierer avhengig av groforholdene
pa lokaliteten. Vi har ikke tilgang pa data som beskriver aktiviteten pa landsbasis, men med gkt bruk
av rensefisk, bade pa flere anlegg og med st@rre innblanding, er det rimelig a anta at aktiviteten har
gkt. Dette samsvarer ogsa med informasjon fra flere av intervjuobjektene.

Mange anlegg har eget utstyr og personell som tar seg av vaskingen av ngter, men det blir i gkende
grad leid inn tjeneste fra eksterne firma til denne oppgaven. Om man skal vaske ngtene selv kreves
investering i ROV pa rundt 2 millioner, og man ma ha tilgang til en egnet arbeidsbat og personell med
kunnskap og erfaringer for a utfgre denne formen for notvask. Hvor stort behovet for vask er vil veere
avgjgrende for i hvilken grad det vil vaere aktuelt a investere i folk og utstyr for a utfgre oppgaven selv.

Prisen for kjpp av notvasketjenester varierer noe, bade avhengig av avtaleformen og avhengig av hvor
begrodd posene er, men 20.000 kroner per merd er vanlig for faste avtaler, mens prisen for mindre
hyppige operasjoner fort ville vaert 30.000. Prisene har generelt ogsa falt de senere drene med gkende
aktivitet og teknologiutvikling. Antall vask varierer sterkt, men vasking hver tiende dag i perioden juli
til oktober er vanlig for anlegg pa Vestlandet, i noen tilfeller en vask i uken. Samlet antall vask for en
generasjon kan ofte vaere 25-30. Dette tilsvarer da 1,25-1,50 kr for en produksjon pa 4.000 tonn. Pa
den positive siden sparer man kostnader til impregnering.

Badbehandling mot lus
Sa godt som alle respondentene trakk frem avlusing som en sterk kostnadsdriver. Medikamentell
avlusing skjer i hovedsak gjennom féring og badbehandling i presenning eller brgnnbat.

Vi har fatt mange eksempler pa hva det koster a avluse. Det viktigste signalet er at behandlinger er
blitt veldig ressurs- og kostnadskrevende, og veldig dyre. Til avlusing bruker man gjerne 3 servicebater
i tillegg til en lekter, ferje eller stgrre servicebat man trenger for a handtere utstyret. For a avluse en
stor lokalitet bruker man gjerne 3-4 dager, med egne og innleide ansatte er man gjerne 10-12
personer, og vi snakker 10—12 timers dager. Med 300 kr/time kan bare timekostnaden vaere 150.000.
De kostnadene vi har pekt pa som typiske her, er ngkterne anslag. | tillegg kommer kostnadene ved
tapt tilvekst, gkt dgdelighet og hgyere forfaktor. Den viktigste faktoren for kostnadsgkningen de siste
par arene er ikke flere behandlinger, men dyrere behandlinger. Tradisjonelle avlusingsmidler har vist
seg a ha mindre effekt mange steder, og hydrogenperoksid har igjen blitt hentet fram fra glemselen.
Avlusing med hydrogenperoksid gir hgyere kostnad bade for virkestoffet og for arbeidskostnadene.
Hydrogenperoksid ma tilsettes i store mengder, gjerne 20 tonn per merd, slik at det er en mye stgrre
logistikkoperasjon enn andre avlusingsmidler. Hydrogenperoksid gir ogsa hgyere dgdelighet ved
behandling, det typiske er 1 % dgdelighet per behandling istedenfor 0,5 % ved tradisjonelle midler.

Folkehelseinstituttet publiserer data om det totale forbruket av lusemidler. Koblet med innhold av
virkestoff og estimerte priser pa de ulike midlene har vi beregnet kostnaden knyttet til stoffene i bruk.
Forbruket av alle stoffene har steget kraftig siden 2005, da bruken av disse avlusingsmetodene var
svaert begrenset. Fra 2011 har vi hatt en viss gkning i bruken av pyretroidene (deltametrin/Alfamax og
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cypermetrin/Betamax) og organofosfater (azametifos/Salmosan) med spesielt stor gkning i 2012.
Bruken av hydrogenperoksyd har imidlertid gkt kraftig fra 2012 til 2013 og enda sterkere i 2014. Noe
av dette er benyttet til behandling av gjellesykdommen AGD, men dette er relativt lite i forhold til
mengden som er benyttet mot lus.

Med anslatte priser pa de ulike medikamentene blir enhetskostnaden for naeringen som helhet som
vist i Figur 16. Kostnadene har gkt giennom hele perioden, men spesielt kraftig er gkningen i 2014 med
om lag 0,30 kr/kg fra aret fgr. Dette skyldes i stor grad det pkte forbruket av H202.
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- per kg slgyd fisk -
0,80

o m

0,40

| O
0,20 — B =1 1 I

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

mH202 B Betamax (Cypermetrin)
Alphamax [Deltametrin) m Azametifos (Salmosan/Trident)

NOK/kg

Kilde: Kantali Analyse A%

Figur 16 Kostnad for lusemidler.

Disse behandlingsformene er ikke bare kostbare i form av medikamentene som benyttes, men er ogsa
betydelig arbeidsintensive og utstyrskrevende. Til beregning av kostnadene knyttet til dette har vi
basert oss pa intervju med naeringsaktgrer — bade oppdrettere og leverandgrer av disse tjenestene.

Vanligst for alle metodene er badbehandling med bruk av presenning under noten. | noen grad
benyttes det ogsa badbehandling i brgnnbat, spesielt pa mindre fisk, der man har kapasitet til a
behandle en hel merd pa en gang i brgnnbaten. Vi antar i det videre at kostnadene er relativt like for
begge alternativene og vil for enkelthets skyld se bort fra brgnnbatbehandling.

Et rimelig anslag for ressursbruken ved presenningsbehandling av en lokalitet med hydrogenperoksyd
er 12-14 mann i 4-5 dager a 10-12 timer. | tillegg kreves det tre mindre arbeidsbater samt en stor
lekter/brgnnbat for & frakte og dosere ut middelet i merden. Vi antar en dagskostnad pa henholdsvis
30 og 75.000 kr for fartgyene. Det benyttes ogsa 5 batteri oksygen. Dette gir en enhetskostnad for
operasjonen uten stoff pa om lag 0,23 kr/kg per behandling for en produksjon pa 4.000 tonn per
lokalitet. Om vi antar det benyttes 300 tonn 50 % lgsning til en pris pa 6,5 kr/kg pa en per
lokalitetsbehandling gir dette en total enhetskostnad per avlusing pa om lag 0,72 kr/kg.

Presenningsbehandling med Betamax/Salmosan/Alfamax er noe mindre arbeidskrevende, hoved-
sakelig pa grunn av at mengden stoff som skal tilsettes merden er vesentlig mindre. Her anslas det at
man trenger 6—8 mann i 3—4 dager og man unngar bruk av lekter/brgnnbat. | tillegg benyttes det 10
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batteri oksygen. Kostnaden til operasjonen blir da 0,11 kr/kg/behandling og inklusiv stoff blir dette
0,18/0,21/0,23 for henholdsvis Betamax/Salmosan/Alfamax.

For et tenkt anlegg som benytter en behandling med hvert stoff i Igpet av en generasjon, totalt fire
behandlinger, blir da den totale enhetskostnaden om lag 1,34 kr/kg.

Tabell 1 Oppsummering estimerte kostnader ved lokalitetsbadavlusing, enhetskostnad i parentes.

Kostnad H202 Betamax Salmosan Alfamax

Stoff 1.950 (0,49) 300 (0,07) 400 (0,10) 489 (0,12)
Operasjon 805 (0,23) 420 (0,11) 420 (0,11) 420 (0,11)
Totalt 2.755 (0,72) 720 (0,18) 820 (0,21) 919 (0,23)

Det finnes ikke gode data pa antall behandlinger som gjennomfgres. Data fra Lusedata.no gir en viss
pekepinn ettersom det her meldes inn antall lokaliteter med behandling per maned. Her er det en viss
usikkerhet knyttet til at en behandling kan strekke seg over to maneder, samt at omfanget av
behandlingen ikke rapporteres. For & gi et anslag pa antall behandlinger har vi gatt ut fra anbefalte
doseringer og beregnet antall lokalitetsekvivalente behandlinger for & gi et estimat pa de totale
behandlingskostnadene. Disse er vist i Figur 17 under. Antall behandlinger med de "tradisjonelle"
midlene Alfa-/Betamax og Salmosan har gkt kraftig fra nivaet i 2005, men ogsa i perioden fra 2010,
med unntak av en reduksjon i 2011. Behandling med hydrogenperoksid steg svaert kraftig i 2014.
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Figur 17 Estimert antall lokalitetsekvivalente lusebehandlinger.

Kobler vi de estimerte kostnadene for hver type behandling pa estimatet av antall behandlinger og den
totale produksjonen av laks far vi et estimat pa de totale kostnadene knyttet til lusebehandling med
de aktuelle medikamentene. Resultatene er vist i Figur 18. Som vi ser har kostnadene gkt sterkt, bade
fra 2005 til 2010, men ogsa fra 2011 og spesielt i 2014 er det sterk vekst. Vi presiserer at her er det
bare de direkte betalbare kostnadene til behandlingene som estimeres, ikke kostnader i form av
dgdelighet, tapt tilvekst og tapt dekningsbidrag.
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Figur 18 Estimerte totale direkte kostnader til badlusebehandling.

| Figur 19 har vi beregnet enhetskostnadene badlusbehandlingene utgjgr. | stor grad har utviklingen
samme forlgp som de totale kostnadene, men produksjonsveksten i 2012 gjgr gkningen i
enhetskostnad mindre. Fra et niva pa om lag 0,45 kr/kg i perioden 2010-2012 gker kostnadene bratt i
2013 og spesielt i 2014 til om lag 1,06 kr/kg.
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Figur 19  Estimerte enhetskostnader til badlusebehandling.

Forbehandling mot lus

| tillegg til de medikamentelle avlusingsmetodene benyttes det ogsa lusemidler gjennom ulike
fortyper. Disse spesialférene har hgyere pris enn normalt for, om lag 8,5 kr i tillegg per kg er et rimelig
anslag. For et anlegg som benytter forbehandling mot lus er det ikke uvanlig @ benytte om lag 15 %
lusefor. Dersom vi legger disse forutsetningene til grunn gir dette en gkt enhetskostnad pa 0,23 kr/kg.
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For & gi et anslag pa hva dette betyr for norsk lakseoppdrettsnaering som helhet har vi benyttet
offentlig statistikk over forbruket av virkestoff og antatte konsentrasjoner i for og den tidligere
presenterte prisforutsetningen for lusefér. Disse gir estimater som vist i Figur 20 for bade total kostnad
samt enhetskostnad. De beregnede kostnadene er med betydelige variasjoner relativt stabile i
perioden 2005 til 2013. | 2014 er kostnadene betydelig hgyere.
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Figur 20 Estimerte totale og enhetskostnader lusefér.

Dgdelighet knyttet til behandling

Under behandling av fisken mot lus opplever de fleste oppdrettere gkt d@delighet. Vi antar en
produksjonsprosess med 16 % totalt antall dgde, og en betydelig del av denne dgdeligheten finner
sted tidlig i prosessen. Videre antar vi tre tradisjonelle presenningsbehandlinger - en tidlig og to mot
slutten av produksjonsprosessen. Disse antar vi medfgrer en dgdelighet pa 0,5 % per behandling. Dette
er ifglge vare informanter et realistisk gjiennomsnitt. Dgdeligheten antar vi verdisettes som smoltpris,
forkost, forsikring og lgnn.

Enhetskostnaden knyttet til den "normale" dgdeligheten er med var modell beregnet til 0,76 kr/kg.
Denne fordeler seg pa alle kostnadspostene ved at det er faerre produserte kilo a fordele kostnadene
pa. Med forutsetningene knyttet til behandlingsdgd gker denne kostnaden fra 0,76 til 0,88 kr/kg solgt
fisk.

Dersom vi i tillegg antar en hydrogenperoksidbehandling med dgdelighet 1 % pa slutten av prosessen
pker dpdelighetskostnaden ytterligere - til 1,04 kr/kg, og av dette utgjgr behandlingsdgdeligheten 0,27
kr/kg.

Tapte foringsdggn

Behandling av fisk krever at fisken sultes en periode fgr iverksettelse, og ofte tar det noe tid f@r fisken
spiser igjen. En avlusingsbehandling kan gjerne medfgre fem dagers sulting for fisken. Vi antar videre
at fisken taper 1,2 % vekt per uke sulting og en gjennomsnittsvekt ved behandling pa 4 kg. Dersom det
gjennomfgres tre tradisjonelle avlusingsbehandlinger tilsvarer det 15 dagers sulting og et vekttap pa
2,6 % eller 0,08 kg per fisk. Dersom oppdretter ikke er begrenset av tid, men heller av MTB, er det
rimelig & anta at man kan fére fisken frem til samme vekt som uten tapte férdager. Den ekstra
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kostnaden knyttet til féret som ma benyttes belgper seg da til om lag 0,20 kr/kg. Dersom vi antar en
ekstra behandling, og dermed 20 dagers sulting, gker denne kostnaden til 0,27 kr/kg.

Dersom man av ulike grunner ikke har tid tilgjengelig, eksempelvis pa grunn av brakklegging,
salgsavtaler eller slakteritilgang, vil sultingen resultere i redusert produksjon. Dette gir gkte faste
enhetskostnader og i tillegg tapt dekningsbidrag, som ikke vil vaere en del av kostnadsregnskapet, men
kan betraktes som en alternativkostnad. Med relativt sma faste kostnader i oppdrett vil sistnevnte
representere en vesentlig stgrre effekt. Om vi for enkelthets skyld antar at vekten reduseres med 0,08
kg for en fisk med vekt 5 kg og dekningsbidraget er 27 kr/kg blir denne alternativkostnaden 0,43 kr/kg.
Denne er naturligvis sterkt avhengig av farst og fremst salgsprisen, men ogsa de variable kostnadene.

Sykdom

Sykdom har i varierende grad bidratt til kostnadsgkningen for oppdretterne vi har intervjuet.
Enkelttilfeller av destruksjon knyttet til PD og ILA har pavirket kostnadsbildet vesentlig for den enkelte
som rammes, men det er sapass fa tilfeller at det har mindre betydning for det totale kostnadsbildet.
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Figur 21 Sykdomsutvikling (Kilde: Veterinaerinstituttets Fiskehelserapporten-2014; utdrag listefgrte/ikke
listefgrte sykdommer)

| tall fra Veterinzerinstituttet ser man en til dels vesentlig gkning i antall sykdomspavisninger i perioden
2010 til 2014. Sykdom som rammer gjeller og hjerte virker a veere i fremvekst jamfgr utdrag fra
Veterinaerinstituttets rapport. Dgdelighet pa grunn av disse sykdommene kan ha gkt som en fglge av
gkt handtering grunnet lusebehandling de siste 3-5 arene. Kanskje spesielt for CMS og HSMB, men
ogsa PD og AGD. Typisk smoltsykdom som IPN er mer eller mindre utryddet og dette kan underbygge
reduksjon i antall dede, mens dgdelighet grunnet sykdommer i tabell/graf vil gi gkende dgdelighet i
senere livsfaser og underbygge funn av gkende snittvekt pa dgdfisken. PD kan utover gkte kostnader
knyttet til dgdelighet gi blant annet lengre produksjonstid, redusert vekst, férutnyttelse og darligere
kvalitet. Forebyggende og understgttende tiltak kan ogsa bidra pa kostnadsbildet positivt eller
negativt, alt etter effekt.

Kostnadene ved sykdom er ofte indirekte, og sykdomsutbrudd gir seg ogsa utslag i ganske forskjellige
effekter. Det er derfor vanskelig a ansla de direkte kostnadene knyttet til sykdom.
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4.1.5 Avskrivinger

Avskrivinger utgjer fra 2—5 % av produksjonskostnadene og har ulik utvikling for ulike oppdrettere. Det
pekes pa ulike arsaker til endringer.
o NYTEK
o @kte investeringer for bedre drift
o Investeringer for optimalisering av produksjonen gir hgyere totale kostnader, men reduserte
enhetskostnader pa grunn av produksjonsvekst
o Forbedret teknologi gir hgyere kostnader totalt, men lengre levetid

De teknologiske endringene gar relativt fort i en ung naering som oppdrett av laksefisk. | tillegg har det
i perioden vi studerer blitt stilt sterkere krav til sertifisering av anleggsmidler. Fiskeridirektoratets
Isnnsomhetsundersgkelse inneholder blant annet data om bokfgrte verdier pa varige driftsmidler. |
var kostnadsmodell har vi har tatt utgangspunkt i disse og en gkonomisk levetid pa 10 ar og beregnet
enhetskostnaden knyttet til avskrivning av de varige driftsmidlene.

Figuren viser at avskrivningskostnadene knyttet til anleggene stiger betydelig i perioden. Fra 2012 til
2013 er gkningen pa om lag 0,2 kr/kg. Utviklingen forklares i hovedsak ved at bedriftene gker
beholdningen av utstyr. Dette kan veere i form av dyrere og/eller mer utstyr.

4.2 Simulering og sensitivitetsanalyse

For a synliggjgre den relative betydningen av de ulike driverne har vi laget en enkel sensitivitetsanalyse
av ulike kostnadsdrivere. Nedenfor, i Figur 22, presenterer vi et "stjernediagram" som synliggjar
endringer pa +/- 10 % i de viktigste driverne. Panelet til hgyre er samme data, men fér er her utelatt
slik at virkningen kommer bedre frem for de @vrige driverne. Alle beregningene er gjort ut fra
modellanlegget med en rimelig gjennomsnittlig kostnadsstruktur som norsk lakseoppdrett.
Lusebehandling er summen av de medikamentelle behandlingene som er beskrevet tidligere i
rapporten. Kurvene viser endring i enhetskostnad dersom man endrer forutsetningene med pluss og
minus 10 %. Eksempelvis vil en gkt smoltpris pa 10 % gke enhetskostnaden med om lag 25 gre.

Som forventet er det endring i forprisen som slar sterkest ut, 10 % gkt pris gker enhetskostnaden med
1,25 kr. Etter dette fglger smoltpris. De fleste andre faktorene vi har undersgkt har relativt liten
pavirkning pa de totale enhetskostnadene, grunnen til at lusekostnadene har gkt sa sterkt er en sveaert
stor gkning i antall behandlinger. Selv om antall behandlinger skulle gke med 10 % fra dagens niva vil
det ikke pke enhetskostnaden med mer enn om lag 0,15 kr/kg.
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Figur 22 Sensitivitetsanalyse (panelet til hgyre er uten fér)

For er den faktoren som gir klart stgrst utslag pa kostnadene. Samtidig er det viktig a vaere
oppmerksom pa at det vi har malt er forholdsvis sma utslag, pa 10 % i hver retning. Férkostnadene
varierer noksa lite, i prosent, fra ar til ar eller mellom ulike oppdrettere.

Andre kostnader, som for eksempel lusekostnader, kan variere mye bdde mellom ulike oppdrettere og
fra ar til ar. Lusekostnadene for oppdretterne med hgyest kostnader er flere ganger stgrre enn for de
med lavest kostnader. Med en gkning pa for eksempel 200 %, blir ogsa utslagene mye stgrre enn man
kan fa inntrykk av i en slik figur.

Utviklingen for enkeltselskaper versus for naeringen som helhet: for enkeltselskaper kan enkelte
faktorer, som lus, pke med flere hundre prosent, for naeringen som helhet snakker vi om mindre
prosentmessige endringer.

Oppsummering forutsetninger modellanlegg

For flere av kostnadskategoriene over er det benyttet en rekke forutsetninger i beregningene. Disse er
oppsummert i Tabell 2 under. | all hovedsak er det benyttet offentlige tilgjengelige data i modellen -
dette betyr at modellen er gjort med driftsar som avgrensning, ikke generasjon som en del av de andre
data vi har samlet inn i studien.
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Tabell 2 Forutsetninger lagt til grunn for modellberegninger

2005 2011 2012 2013 2014
Smoltpris (kr/stk) 7,7 9,1 10,1 9,6 10,3
Total dgdelighet 19 % 20 % 18 % 14 % 15%
Slaktevekt (kg rund vekt) 5,2 5,2 5,1 5 5,2
Forpris (kr/kg) 6,2 8,9 8,9 9,2 10,0
Forspill 10 % 10 % 10 % 10 % 10 %
Bio FCR 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07
Gjsnitt dgdfiskvekt (kg) 0,7 0,7 0,7 0,85 1,0
Lgnn/arsverk (kr) 539.773 647.461 656.855 658.195 660.000
Arsverk 2173 2700 2917 3216 3424
Salg laks (tonn) 582.043 1.059.958 1.241.482 1.168.324 1.272.358
Salg grret (tonn) 58.781 58.311 70.364 71.449 68.954
Rensefisk (1.000 stk) 781 10.218 11.265 16.206 22.380
Pris rensefisk (kr/stk) 5,5 10,5 11,4 10,0 11,3
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5 Offentlige reguleringer og krav

5.1 Adgangsregulering

| Norge brukes konsesjoner som instrument for a regulere etablering og kapasitetsutvidelser i
matfiskproduksjon av laks og regnbuegrret. Begrunnelsen for regimet med adgangsbegrensninger la
tidligere i gnsket om a tilpasse produksjonen til markedssituasjonen. Det var ogsa en malsetting at
naeringen skulle bestd av mindre enheter og ha lokalt eierskap. Formalene er etter hvert justert og er
i dag knyttet til 3 "fremme akvakulturnaeringens Isnnsomhet og konkurransekraft innenfor rammene
av en baerekraftig utvikling, og bidra til verdiskaping pa kysten"!. Lennsomhet har altsa blitt et sveert
sentralt mal 3 ivareta. | dette ligger ogsa en forstaelse av at Isnnsomhet i naeringen er en forutsetning
for at andre hensyn kan ivaretas. At loven skal fremme naeringens konkurransekraft innebaerer ogsa at
hensynet til naeringens konkurransekraft pa det internasjonale markedet skal hensyntas ved
forvaltning av lovens bestemmelser.

Konsesjonene tildeles i sakalte tildelingsrunder, og har vaert brukt til 3 bade spre eierskapet i naeringen,
sikre geografisk spredning av produksjon og for oppna distriktsutvikling (ved for eksempel fgringer pa
bearbeiding og integrering i andre deler av verdikjeden etc.). De senere arene er det lagt noe mindre
feringer pa naeringspolitisk styring til fordel for mer naeringsteknisk styring og miljphensyn (Robertsen
et al. 2012), og i forbindelse med den sadkalte grgnne konsesjonsrunden (utlyst i 2013) var
implementering av ny teknologi et konkurransekriterium. Aksept av strengere lusekrav enn det
generelt gjeldende i dag (0,5 voksne hunn-lus per laks) var ogsa en forutsetning.

Konsesjonspolitikken har utvilsomt hatt betydning for bade narings-, lokaliserings- og
eierskapsstrukturen i naeringen. Det ma ogsa antas a ha hatt betydning for bade innovasjon og
utvikling. Neermere analyser ligger utenfor dette oppdraget, men dette vil dpenbart ha betydning for
det generelle kostnadsbildet og kostnadsstrukturen i neeringen. Det har imidlertid ikke veert vesentlige
endringer i konsesjonspolitikken de siste arene, som synes a vaere rimelig a knytte til endringer i
kostnadsutviklingen de senere arene. Med utgangspunkt i de betydelige kostnadene knyttet til lakselus
og krav om avlusing er det imidlertid grunn til 3 fglge med effekten av vilkaret om strengere lusekrav,
for nye og utvidete konsesjoner (jamfgr den grgnne konsesjonsrunden som ble lyst ut i 2013 og
kapasitetsgkningen som tilbys i 2015).

| trad med at laksekonsesjonene er et ettertraktet og begrenset gode, vil det vaere et press for a sikre
seg tilgang til konsesjoner. Prisen for matfiskkonsesjoner omsatt i annenhandsmarkedet har variert til
dels betydelig over tid. Det kan relateres til havbruksnaeringens sveert varierende lgnnsomhet,
forventninger om framtidig inntjening, selskapets aktiva, regionens produksjonsforhold samt tilgang
pa konsesjoner i markedet. P4 begynnelsen av totusentallet gjorde Pan Fish oppkjgp hvor
konsesjonene ble verdsatt til 35 millioner per stykk. Prisen falt dramatisk like etter, og i 2003 ble det
betalt 6,5 millioner per konsesjon (@yehaug, 2003). Senere har konsesjonene gkt i pris. | perioden etter
2009 ser det ut til & ha veert hgye konsesjonspriser. Annenhandsverdien pa konsesjoner solgt etter
konsesjonsrunden i 2009 er antydet til 3 ha vaert pa generelt 30 millioner per konsesjon og 11 millioner
for konsesjoner i Finnmark (Andreassen & Robertsen, 2014).

1 LOV-2005-06-17-79 Lov om akvakultur
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Fra og med 2002 er det blitt tatt vederlag for nye konsesjoner og etter 2009 kan det ogsa tas vederlag
for gkt kapasitet pa eksisterende konsesjoner. | forbindelse med konsesjonsrunden utlyst i 2013 var
konsesjonsvederlaget satt til 10 millioner for 20 konsesjoner, mens det i forbindelse med en lukket
budrunde for 15 konsesjoner ble betalt vederlag varierende mellom 55 og 66 millioner kroner. |
forbindelse med utlyst konsesjonsutvidelse i 2015 tas det et vederlag pa 1 million for en 5 % utvidelse
(tilsvarer en konsesjonspris tilnaermet 20 millioner).

Kostnader knyttet til kigp av konsesjoner vil ikke gi vesentlige utslag for naeringens gjennomsnittlige
kostnader. Det kan knyttes til det lave og synkende rentenivaet. Hvis dagens bokfgrte
konsesjonsverdier skulle skrives opp til en tenkt markedsverdi per konsesjon pa 30 millioner, ville dette
gke naeringens kapitalkostnader med cirka 0,75 kr per kilo. Pa sikt vil markedsverdiene gjenspeile
verdiene av produksjonen og justere seg etter inntjeningspotensialet, pad kort sikt vil hgye
kapitalkostnader imidlertid kunne representere problemer for aktgrer som har kjgpt kapasitet for hgye
priser, for sa 8 komme i en situasjon med svak inntjening.

5.2 Lokalitetsforhold

Klarering av lokaliteter

For a fa tilgang til nye eller utvide eksisterende lokaliteter utarbeider og fremmer oppdretter selv
spknad. Kravene til forundersgkelser og dokumentasjon har gkt vesentlig. Eksempelvis var
spknadsskjema pa midten av attitallet pa to sider med en tilhgrende veileder pa én side, mens det i
dag er et tettskrevet spknadsskjema pa seks sider med en veileder pa 33 sider. Med tilhgrende vedlegg
og dokumentasjon er det vanlig at en lokalitetssgknad i dag er pa mellom 75 og 150 sider. Det er
spesielt forundersgkelser knyttet til naturmiljg, smittehygiene og teknisk standard som er skjerpet.
Dette er undersgkelser som i stor grad gjennomfgres og rapporteres av eksterne fagmiljger. Flere
selskap benytter ogsa eksterne radgivingsmiljg til 3 utarbeide sgknadene og innhente ngdvendige
undersgkelser. Utarbeidelse av en typisk lokalitetssgknad kan innebzere kostnader i st@rrelsesorden
200.000-400.000 kr. | noen tilfeller stilles det ogsa krav om vytterligere undersgkelser og
dokumentasjon. De mest omfattende kravene er knyttet til konsekvensutredninger, noe det er stilt
krav om ved fire anledninger. For slike prosesser kan kostnadene veere i stgrrelsesorden 1-1,5
millioner kr (Andreassen et al., 2012).

Informantene viser til at kravene til klarering av lokaliteter er blitt langt mer ressurskrevende, og flere
viser til at det ogsa er blitt vesentlig vanskeligere a fa giennomslag for sgknadene. Prosessene er blitt
mer tidkrevende, og det vises til at det na gjerne tar tre ar fra man starter med lokalitetsundersgkelser
til lokaliteten eventuelt er klarert. Oppdretteren opplyser at de ma bruke betydelig tid og ressurser pa
a felge opp byrakratiet, bade for a8 oppna fortgang i saksbehandling og gjennomslag i sgknadene.

Det er vanskelig a identifisere kostnadene og kostnadsutviklingen knyttet til lokalitetsklarering uten
mer detaljerte kvantitative undersgkelser. En av vare informanter, fra et selskap med 5—6 konsesjoner,
gjorde imidlertid et grovt anslag om bruk av om lag et tredjedels arsverk til oppfglging av
lokalitetssgknader. Med et grovt anslag om at samme selskap i tillegg bruker 400.000 per ar pa
utarbeidelse av sgknader far vi en samlet kostnad pa om lag 700.000 kr. Med et produksjonsanslag pa
cirka 7.000 tonn innebaerer det en kostand per kilo produsert laks pa kr 0,10 kr/kg. Dette alene er
saledes ikke en sterk driver for den totale kostnadsutviklingen.
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Lokalitetsmangel

Skjerpede krav til lokaliteter og lokalitetstruktur kombinert med en mer restriktiv holdning hos mange
kommuner til 3 avsette areal til oppdrett (Isaksen et al., 2012) tilsier vanskeligere lokalitetstilgang. | en
undersgkelse av Hersoug et al. (2014) mener 63 % av oppdretterne at tilgangen til gode lokaliteter er
den viktigste utfordringen for deres bedrift. Tilgangen til gode lokaliteter og lokalitetstruktur kan ha
en betydelig indirekte konsekvens for kostnadsutviklingen. Om oppdrettere pa grunn av lokalitets-
mangel far avbrudd i utsett og produksjon, og ikke far utnyttet kapasiteten, sa kan det bety hgyere
enhetskostnader.

For dillustrere en eventuell effekt av betydningen av en produksjonsreduksjon, kan vi ta utgangspunkt
i den registrerte produksjonsnedgangen i Hordaland fra 2012 til 2013 som var pa 18,1 % (fra 241.000
tonn til 197.000 tonn?). Hvis vi antar at de faste kostandene i Hordaland var pa 5 kroner per kilo i 2012,
utgjorde disse totalt 1,2 milliarder kr. Produksjonen gikk ned med 18 %, og det er rimelig & anta at de
faste kostandene ikke endres pa ett ar. Dette vil gke enhetskostnadene med cirka 1,1 kr per kilo. Selv
om naeringen har stor andel variable kostnader ser vi at produksjonsnivaet kan pavirke de totale
enhetskostnadene betydelig.

A skille mellom produksjonsreduksjon som fglge av lokalitetsutfordringer og andre arsaksforhold
krever ngyere gjennomgang, men eksemplet illustrerer at begrensinger i lokalitetstilgangen og
tilhgrende produksjonsnedgang kan fa vesentlig betydning for kostnadsutviklingen. Det kan antas at
det ikke hittil har hatt vesentlig betydning for den generelle kostnadsutviklingen, selv om det nok for
enkeltaktgrer har hatt betydning, noe vi ogsa har fatt bekreftet fra vare informanter.

I hvilken grad lokalitetstilgangen har betydning for det generelle kostnadsbildet ma sees i sammenheng
med bade sykdomsutvikling og luseutfordringer. En tredjegenerasjons lokalitetstruktur med sonedrift
og koordinerte sykdoms- og miljgforebyggende tiltak er fremmet som et vesentlig instrument for 3
redusere problemer med blant annet fiskesykdom og lakselus. En slik ny lokaliserings- og driftsstruktur
forutsetter omrokkeringer og tilgang til nye og bedre lokaliteter (Arealutvalget, 2011; Hersoug et al.
2014). Gitt riktigheten i at en ny sone- og lokalitetstruktur vil veere et egnet instrument, er det apenbart
at med de vesentlige kostnadene knyttet til for eksempel lus, kan lokalitetstilgang samt lokalitets- og
driftsstruktur antas a ha vesentlig betydning for kostnadsbildet i naeringen. Det finnes sveert lite data
tilgjengelige som kan synliggjgre i hvilken grad eventuelle begrensninger pa lokalitetstilgangen har
bidratt til de senere ars kostnadsutvikling. Naeringen har hatt lokalitetsressurser som i kvantitet har
overgatt den tilgjengelige konsesjonskapasiteten, men i trad med de nevnte tilbakemeldingene fra
oppdretterne om utfordringer med lokalitetstilgang, kan det antas at dersom naeringen ikke sikres
tilstrekkelig tilgang til ngdvendige areal vil det kunne fa vesentlig betydning for kostnadsutviklingen
fremover.

Sone- og omradedrift

Sone- og omradedrift er tiltak som kan knyttes til bade lokalitets-, sykdoms- og miljgutfordringer.
Skillet mellom faktorenes betydning for kostnadsbildet er komplisert. Det er ogsa vanskelig a
synliggjgre den reelle betydningen uten narmere kvalitative undersgkelser. De gkonomiske
konsekvensene vil variere fra omrade til omrade, avhengig av tilgjengelige lokalitetsressurser,
produksjonsforhold og muligheter for samarbeid. Kostnadene med sone- og omradedrift ma pa sin
siden veies mot eventuelt reduserte kostnader knyttet til for eksempel lakselus og sykdom. Basert pa

2 Rund vekt laks og regbuegrret, kilde fiskeridirektoratet.
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vart datamateriale en det vanskelig a si noe sikkert om betydningen av dette for kostnadsutviklingen,
men forholdet trekkes fram av flere av vare informanter som en driver for kostnadsutvikling de siste
to-tre drene. Kostnadene knyttes til bade drift og administrasjon, men den stgrste kostnadsfaktoren
ligger sannsynligvis i eventuelle produksjonsreduksjoner og pafglgende gkte enhetskostnader (jamfgr
eksemplet ovenfor fra Hordaland med produksjonsreduksjonen). Reguleringene relatert til sone- og
omradedrift vil fglgelig kunne gi klare utslag pa kostnadsutviklingen pa bade bedrifts- og omradeniva,
og dette kan ikke utelukkes & ogsa hatt betydning for den samlete kostnadsutviklingen.

Prising av lokaliteter

Tilgang til gode lokaliteter er en forutsetning for at bedriftene skal kunne drive Ignnsomt. Hittil har
lokaliteten i hovedsak veert forvaltet som et ubegrenset gode, og lokalitetene har stort sett vaert fordelt
etter prinsippet om "fgrstemann til mglla". Til tross for naeringens relativt sett lille arealbehov, og en
tilneermet halvering av antall lokaliteter, fra 1.800 lokaliteter i 1990 til 943 i 2015, opplever flere
vanskeligere tilgang pa nye lokaliteter. Lokalitetene deles i utgangspunktet ut gratis, men vi er kjent
med at lakseoppdrettere har betalt for & kunne overta lokaliteter fra andre (Hersoug et al., 2014).
Omfanget og de reelle kostnadene for lokaliteter er lite undersgkt, men vurderes hittil a veere sveert
begrenset i pris og omfang, og i en langt mindre malestokk enn konsesjonsprisingen. Prisingen av
lokaliteter vurderes fglgelig ikke 3 ha hatt betydning for kostnadsutviklingen i naeringen.

Internkontroll og rapportering

Det er krav om internkontroll for & oppfylle akvakulturlovgivingens krav til miljp og baerekraft samt
fiskehelse og fiskevelferd. Dette innebaerer gkte kostnader knyttet til administrasjon og rapportering.
En aktgr vi var i kontakt med opplyste at de brukte cirka % arsverk til rapportering og oppfglging i
forhold til det offentlige. Selskapet hadde en produksjon pa cirka 6.000 tonn, og med gjennomsnittlige
Ignnskostnader utgjgr det kun 0,04 kroner per kilo, og har altsa i seg selv en helt marginal betydning
for kostnadsutviklingen.

Andre krav og undersgkelser

Som fglge av hensyn til miljp samt fiskehelse og fiskevelferd er naeringen i de senere arene palagt
strenge krav til miljgundersgkelser og rapporter. Dette har veert innfgrt gradvis, kostnadene ved dette
vurderes til 3 ha minimal betydning. Nedenfor gis en kort presentasjon av noen av dem.

Nzeringen er ogsa palagt generelle krav om miljgundersgkelser fgr og under drift pa oppdretts-
lokaliteter. Det er i hovedsak B-undersgkelser, som er en enkel og rimelig trendovervakning av
bunnforholdene under og i umiddelbar nzerhet til et akvakulturanlegg. Kostnaden for en B-
undersgkelse er pa cirka 20.000-30.000 kroner. Hyppigheten varierer avhengig av miljgtilstanden,
men er typisk 1-2 i Igpet av en produksjonssyklus. MOM-C er en utvidet undersgkelse som ofte utfgres
etter saerskilte krav eller palegg fra myndighetene. Kostnaden ligger gjerne pa cirka 80-90.000 kroner.
Hyppigheten er langt lavere enn for B-undersgkelsene, Standarden for miljpundersgkelser (NS9410) er
under revisjon, og det er foreslatt skjerpede krav om blant annet hyppigere bruk av C-undersgkelser.

Ulike myndigheter stiller ogsa krav til ulike strémundersgkelser, relatert til bade miljg, smitte-
spredning, fiskevelferd og teknisk standard (Nytek). Slike undersgkelser ligger typisk i st@rrelsesorden
20.000-50.000 kroner. | enkelte tilfeller kan det ogsa veere aktuelt med ROV-undersgkelser,
kartlegginger og modelleringer, undersgkelser av strandsonen, kartlegging av naturtype og
modellering av baereevne, som for eksempel modellering etter fiordmodellen. Dette er mindre vanlige
undersgkelser og koster sjelden noe szerlig mer en cirka 200.000 kroner.
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I trdd med en ny forskrift® kan myndighetene nd pélegge innehaverne av oppdrettskonsesjoner & dekke
utgifter det offentlige eller private har med a fjerne organismer som har rgmt. Forskriften gir ogsa
anledning til & palegge merking og bruk av steril oppdrettsfisk. Forskriften palegger innehavere av
oppdrettstillatelser @ danne en sammenslutning som skal planlegge og dekke utgifter for
gjennomfgring av ngdvendige tiltak for & redusere forekomst av remt oppdrettsfisk i elver. | hgringen
ble det vist til samlede arlige utgifter til utfisking pa 15-25 millioner. Hva de reelle kostnadene er
inkludert merking og bruk av steril fisk etc. er forelgpig usikkert.

Nytek

| 2003 ble det innfgrt en egen forskrift om krav til teknisk standard for oppdrettsanlegg® som er koblet
til en egen standard®. Formalet var & begrense remmingen fra oppdrettsanlegg. Bade forskriften og
standarden er senere justert og skjerpet i forhold til krav til lokalitetsundersgkelser, utstyr, anlegg og
drift. Selskapenes utgifter til driftsutstyr gkte kraftig fra 2003 (Gullestad et al., 2011.). Det er
naerliggende a knytte vesentlig deler av gkningen etter 2003 til innfgringen av NYTEK. | 2007 var det
igjen en betydelig gkning®. Den sterke gkningen fra 2007 kan nok i stor grad knyttes til forutgaende
overgang til MTB regime, opphevelse av flytteforskriften og en pafglgende industrialisering med stgrre
merder, flater og lokaliteter. Samtidig er det apenbart at nytek innebar gkte kostnader panytt anlegg
og utstyr. Det kan vaere vanskelig & synliggjgre ekstrakostnadene for utstyr og anlegg som fglge av
Nytek. Samtidig er det slik at avskrivingskostnadene for anleggsutstyr ikke har vist noen nevneverdig
endring. Det er mulig at den pagaende trenden med overgang fra eie til leasing av anleggsutstyr har
begrenset gkningen i avskrivninger, men det har ikke her hatt anledning til 3 belyse.

Begrensinger i antall fisk per merd

Det er satt begrensinger pa at antall fisk per produksjonsenhet i sj@ ikke skal overstige 200 000. Kravet
ble gjort gjeldende fra januar 2013 og Fiskeridirektoratet viste i forkant til at 96 % av merdene hadde
mindre enn 200.000 fisk, og at tiltaket bare ville ha betydning for driftsm@nster og utstyrsinvesteringer
for et mindre antall aktgrer. Tiltaket er kommet sa vidt nylig og vurderes ikke til 8 hatt betydning for
den generelle kostnadsutviklingen. Det vil imidlertid stoppe utviklingen som ble observert med merder
som inneholdt 200.000-500.000 fisk. | den grad en slik utvikling skulle representere en
kostnadsreduksjon, ville man gatt glipp av den, men begrensingen vil ikke i seg selv bidra til noen
generell kostnadsgkning.

Saernorske reguleringer

En rekke av de offentlige reguleringene av betydning for kostnadsutviklingen i norsk lakseoppdrett vil
vaere sarnorske, og kunne ha potensiell effekt ogsa for norske bedrifters konkurransekraft.
Eksempelvis er det mindre restriktive krav til lusebehandlingen pa Feergyene (maksimalt to lus per
fisk). Gitt de store kostnadene oppdretterne her til lands har med offentlige krav og tiltak mot lus kan
dermed sarnorske krav tenkes a kunne ha en effekt for bade kostnadsutviklingen og
konkurransekraften mellom bedriftene de ulike landene. Det kan vaere gode grunner for ulike krav,

men det er viktig a sikre en optimal regulering.

3 FOR-2015-02-05-89, Forskrift om fellesansvar for utfisking mv. av remt oppdrettsfisk.

4 FOR-2011-08-16-849 Forskrift om krav til teknisk standard for flytende akvakulturanlegg.

> NS:9415 Flytende oppdrettsanlegg — Krav til utforming, dimensjonering, produksjon, installasjon og drift.

8 Investeringene var i 2006, 2007 og 2008 henholdsvis 1,2 milliarder, 1,7 milliarder og 1,9 milliarder kroner. Kilde:
Norske leverandgrer til havbruksnaringen (NLTH).
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6 Diskusjon og konklusjoner

Basisen for undersgkelsen av kostnadsdriverne i oppdrett har vaert en kvalitativ undersgkelse av et lite
utvalg oppdrettere. Vi har kartlagt kostnadsutviklingen, identifisert driverne bak utviklingen og vil i
dette avsnittet diskutere en del av vare funn, samt peke pa en del problemstillinger det bgr arbeides
videre med.

6.1 Kostnadsgkning og drivkreftene bak

Bakgrunnen for dette prosjektet var den store gkningen i kostnader vi har sett de siste arene. Fra 2012
til 2014 steg kostnaden ved a produsere 1 kg laks (levert ved not) med 4 kroner, fra cirka 18 til cirka 22
kroner. Denne kostnadsgkningen fordeler seg slik pa de viktigste kostnadspostene:

Smolt 0,35
For 1,52
Lgnn 0,55
Andre driftskostnader 1,45
Renter 0,05
Sum gkning produksjonskostnader, levert not (WFE) 3,92

Vi ser at mye av gkningen kommer av gkte férkostnader og gkning i "Andre kostnader". Denne
gkningen skyldes i stor grad luseproblematikken. Selv om fér og lus har statt for de stgrste
kostnadsgkningene, kan det vaere pa sin plass @ minne om at vi ser gkte kostnader pa alle poster. Vi vil
nedenfor oppsummere hva det er som driver utviklingen i de viktigste kostnadspostene:

Smoltkostnader har gkt noe, uten at det trenger a vaere et faretegn. Mye av kostnadsgkningen er
knyttet til stgrre smolt, slik at de gkte kostnadene kan tas inn senere i produksjonen. Med a bruke
stgrre smolt oppnar man kortere tid i sjg og mindre eksponering for sykdom og lus. Ved a fordele
utsettene over en stgrre del av aret kan man ogsa oppna en bedre utnyttelse av kapasiteten.

FOr har blitt dyrere pa grunn av dyrere marine ravarer, svekket norsk valuta og stgrre bruk av spesialfor
(vekstfor, helsefor og medisinfor).

Andre driftskostnader gker mye, og det meste av kostnadsgkningen er pa ulike mater knyttet til lus.
Oppdretterne bruker mer tid til kontroll og rapportering, og de har stor innsats rettet mot forebygging.
Rensefisk, luseskjgrt, snorkelmerder, lusefor, luselaser og andre metoder prgves ut enkeltvis og i
kombinasjon. Den stgrste delen av lusekostnadene er knyttet til behandling. Antallet behandlinger
gker, og pa grunn av resistensproblemer har man ogsa tatt i bruk hydrogenperoksid igjen. Avlusing
med hydrogenperoksid er dyrere bade pa grunn av dyrere stoff og st@grre arbeidsbehov.
Behandlingsdgdeligheten er ogsa stgrre.

Vi har ogsa estimert totale lusekostnader for nazeringen. Beregningene er gjort pa basis av
kostnadseksempler fra vart utvalg av oppdrettere, som sa er sett i sammenheng med indikatorer for
det totale omfang av aktiviteter. Vi har gjort fglgende anslag:
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Tabell 3 Totale lusekostnader.

2012 2013 2014 2014 - totalt
Kontroll 0,14 0,15 0,13 175 mill
Rensefisk 0,25 0,30 0,35 450 mill
Notvask 0,20 0,25 0,35 450 mill
Behandling 0,5 0,6 1,1 1 350 mill
Tap 0,10 0,13 0,22 280 mill
Hgyere gk. forfaktor 0,10 0,12 0,18 230 mill
"Sum" 1,29 1,55 2,33 Cirka 3 mrd

Anslagene er konservative anslag. Vi regner ikke med at vi kan ha stor feilmargin nedover, men heller
at kostnadene kan vaere stgrre. Vi antar at totale kostnader er i omradet 3—4 milliarder kroner.

Sykdom har hatt varierende betydning for kostnadsutviklingen for oppdretterne. Tilfeller av
destruksjon knyttet til PD og ILA har pavirket kostnadsbildet vesentlig for den enkelte som rammes,
men hatt mindre betydning for det totale bildet. Sykdom pavirker gkonomien litt giennom tapt tilvekst
og lenger produksjonstid. Oppdretterne peker ogsa pa at sykdom pavirker kostnadene ved avlusing
giennom gkt dgdelighet. Dgdeligheten er stor ved behandling, og syk eller svekket fisk er spesielt
utsatt. @kt behandlingsdgdelighet pé stor fisk er dyrt.

Lennskostnadene per kilo vokser, mest pa grunn av gkte arbeidsoppgaver knyttet til kontroll
forebygging og behandling av lus. Selv om Ignnskostnadene har gkt mye, er likevel kostnadene
underestimert. Mye av den ekstra arbeidsinnsatsen i naringen kommer i form av innleide tjenester,
og bidrar saledes til veksten i "Andre kostnader".

6.2 Generelle utviklingstrekk

Produksjon av oppdrettslaks har man etterhvert lang erfaring med, og oppdretterne har i dag en helt
annen forutsigbarhet i produksjonen enn for bare 10-15 ar siden. Men selv om planleggingsverktgyene
er bedre, er oppdrett en biologisk produksjon som pavirkes sterkt av naturgitte forhold. Temperatur
er viktig for tilveksten, det samme er fiskens arvemateriale og dermed dens iboende potensiale.
Biologiske faktorer som slar spesielt godt eller darlig ut for en generasjon pavirker produksjonen og
enhetskostnadene direkte, da bade variable kostnader endres, samt at man far henholdsvis mer eller
mindre volum a fordele de faste kostnadene pa.

Enkelte faktorer kan pavirke kostnadene bade positivt og negativt, men pa forskjellige poster, og det
kan derfor veere vanskelig a beregne totaleffekten. For eksempel vil stgrre smolt gi gkte
smoltkostnader, men stgrre smolt gir samtidig potensiale for redusert produksjonstid og lavere
enhetskostnader bade for for, Ignn og andre driftskostnader. Redusert produksjonstid pavirker
kostnadene i positiv retning pa grunn av mindre tid i sj@, og dermed kortere eksponeringstid for lus og
sykdom. Dette reduserer de direkte kostnadene knyttet til forebygging, behandling, rgkting og for,
samt indirekte kostnader som svinn og dgdelighet. Videre vil en satsing pa bruk av hgyenergifér kunne
gi bedre tilvekst og dermed redusert produksjonstid. @kte smoltkostnader kan derfor ikke tolkes som
en direkte faktor for gkte enhetskostnader totalt. Det samme kan til en viss grad gjelde gkte

forkostnader.
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De siste ars produksjon har veert preget av strenge krav (fra myndighetene, men ogsa fra oppdretterne
selv) til lusenivder og handtering av luseproblematikken. Oppdretterne har tatt i bruk en rekke
virkemidler og verktgy i arbeidet med & handtere lusesituasjonen. Disse verktgyene har blitt tatt i bruk
og utviklet underveis og situasjonen har veert preget av stor grad av prgving og feiling. Ikke alle verktgy
fungerer like effektivt, og samme verktgy kan ha forskjellig effekt hos ulike oppdrettere.
Kostnadsbildet er naturligvis pavirket av dette og det er ventet at etterhvert som en finner de riktige
verktgyene vil kostnadene stabiliseres og kanskje reduseres.

Kostnadene stiger, men en del av gkningen kan tilskrives strategiske satsinger og en kostnadsstruktur
som dermed er i endring. Handtering av lusesituasjonen gar fra brannslukking til mer forebyggende
arbeid, der oppdretteren mer planmessig handterer lusesituasjonen og andre helseutfordringer.

Kostnadsgkning i naringer som gar godt er ikke et ukjent fenomén. Gode tider kan gjgre at
kostnadsfokuset kommer litt i bakgrunnen, og at investeringer tas litt for tidlig heller enn litt for sent.
| intervjuene vi har hatt med oppdretterne opplever viimidlertid at kostnadsfokuset er stort. Neeringen
er klar over utfordringene, og jobber bevisst med dem.

Fra flere oppdrettere blir det papekt at flere av tjenestene de kjgper har blitt dyrere. Vi har ikke
undersgkt dette spesifikt, men det er rimelig a8 anta at med den veksten vi har sett i naringens
etterspgrsel etter forskjellige varer og tjenester, sa vil det i perioden kunne vaere stor ubalanse mellom
tilbud og etterspgrsel, og hgye priser i perioder. Oppdretterne er opptatt av pris, men det er samtidig
vanskelig 3 fa oversikt nar etterspgrselen vokser sapass fort, og nar tiloudene er sapass forskjellige.
Det er rimelig & anta at prisene pa innsatsfaktorer vil synke nar leverandgrene og oppdretterne far
bedre kunnskap om aktivitetene og far tilpasset tilbudet bedre til etterspgrselen.

Er dette en "permanent" kostnadsgkning, eller er det mulig a reversere?

Det er vanskelig a fastsla hvor mye av kostnadsgkningen vi ma regne som "permanent, eller i alle fall
varig. Vi skal komme inn pa en del av de momentene som peker pa varig gkning i kostnadsnivaet. En
del er basert pa vare subjektive antagelser om fremtiden.

Smolt

Her skyldes kostnadsgkningen i stor grad overgang til stgrre smolt. Dette er kanskje bare begynnelsen
pa en utvikling i retning stgrre smolt, og kanskje i neste omgang fisk opp mot 1 kg. Selv om kostnadene
til smolt isolert sett gker, kan dette veere et viktig bidrag til 4 ta ned de totale produksjonskostnadene.

For

Det er lite som tyder pa at forprisene skal ned med det fgrste. Prisene pa bade marine og vegetabilske
ravarer ser ut til 3 holde seg relativt hgye. Ravarepriser er imidlertid generelt fglsomme for endringer
i tilbudssituasjonen, slik at eventuelle endringer i tilbudet kan gi utslag som reverserer den utviklingen
vi har sett de siste arene. Valutasituasjonen ser heller ikke ut til 3 endre seg med det fgrste, med den
rentepolitikken som fgres na, med antydninger om flere rentekutt, kan det ga ar fgr krona igjen styrker
seg.

Lus

Mer av innsatsen til oppdretterne retter seg na mot forebygging, og disse kostnadene vil nok fortsette
a gke noe. Dette kan likevel vaere gode investeringer om man klarer a ta ned behandlingskostnadene,
som er de stgrste kostnadene ved luseproblematikken. Dette vil veere avhengig av utviklingen i
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lusenivaene, om man far bedre styring med lusenivaene, om man far etablert metoder og teknikker
som virker over tid og som gir forutsigbare resultater. Med vellykket forebygging vil de totale
kostnadene til lus ga noe ned.

Utviklingen i lusesituasjonen vil vaere avhengig av hvordan naeringen klarer a handtere situasjonen,
bade med tanke pa forebygging og handtering. Vi skal oppsummere litt av de viktigste tiltakene for
forebygging som vi har veert innom, og kostnadene ved dem. Oppdretterne bruker i dag bade
medikamentell og ikke-medikamentell behandling.

@kt kunnskap, utvikling av gode metoder, bevisste strategier, god planlegging og kombinasjon av ulike
verktgy vil antagelig gjgre at naeringen blir mer effektiv i handteringen av lus. Det er samtidig store
regionale forskjeller, og i enkelte regioner er utfordringene i skrivende stund sa store at en kontroll pa
luseproblemet kan se ut til & veere et stykke unna. Vi ser at oppdretterne bruker mange metoder for
forebygging, ofte i kombinasjon: rensefisk, sonedrift, snorkelmerd, lys, lukkede anlegg, hgyere
omlgpshastighet, lusefor, luseskjgrt, luselaser og sa videre.

Brakklegging er ogsa et viktig tiltak for forebygging, men for at brakklegging skal fungere optimalt,
kreves det en koordinering blant alle oppdretterne i omradet. Her er det regionale forskjeller i
driftsstruktur og kostnadsbilde. Flere papeker at man burde hatt lenger brakklegging, kanskje opp mot
6—7 maneder istedenfor de 2-3 som er vanlig mange steder. Effektiv brakklegging krever pa sin side
god tilgang pa lokaliteter.

Avl har ogsa stort potensiale til a gjgre laksen mer motstandsdyktig mot lus. Avl er imidlertid en
langsiktig strategi, hvor det vil ta tid a se resultater.

Resultatet av denne satsingen pa forebygging bgr kunne vaere at kostnadsgkningen i fgrste omgang
bremses, for i neste omgang & reduseres noe. Det meste tyder imidlertid pa at luseproblemet er
kommet for a bli, og at naeringen de narmeste arene vil ha betydelige kostnader knyttet til
forebygging. Kostnadene ved lus vil trolig flyttes fra behandling til forebygging, men fortsatt veere
betydelige.

Lusebehandlinger fungerer darligere enn tidligere, ettersom lusa har utviklet resistens mot de mest
brukte avlusingsmidlene. Naeringen har derfor gatt tilbake til 8 bruke hydrogenperoksid, som er et
dyrere stoff og en behandling som krever mer logistikk og st@rre arbeidsinnsats.

Lgnn

Noe av Ignnsveksten er nok varig, men i takt med at behandlingene for lus reduseres vil arbeidsbehovet
bli redusert. Konkurransen fra olje og offshore vil nok, med den lavkonjunkturen som er i oljenzeringen,
bli mindre de naermeste arene.

6.3 Hva betyr dette for fremtidig konkurranseevne for naringen?

Med dagens salgspriser for laks er Isnnsomheten i naeringen god, slik at naeringen har god evne til 3
baere kostnadsgkningen. Likevel er det slik at kostnadsgkningen har gitt stor bekymring i deler av
naeringen, det er ikke gitt at de siste ars priser og marginer vil holde seg. Fortsetter kostnadsveksten
kan dette fa konsekvenser for naeringens konkurransedyktighet. Vi vil kort drgfte hvordan
kostnadsveksten sa langt har pavirket konkurransekraften i forhold til andre produksjonsregioner og
ny produksjonsteknologi.
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Konkurransedyktighet overfor andre produksjonsregioner

En del kostnadsdrivere er internasjonale. Forkostnadene er styrt av globale markedspriser for marine
og vegetabilske ravarer. Valutaeffekten trenger imidlertid ikke pavirke konkurrentene pa sammen
mate, det er avhengig av hvordan for eksempel den chilenske og skotske valutaen utvikler seg mot
usD.

Det er ogsa en del kostnadsdrivere som er internasjonale, men som slar ulikt ut for ulike land eller
produksjonsregioner. For eksempel er ikke luseproblemene like store over alt, dgdeligheten er ulik,
tilveksten er ulik, sykdomsbildet er annerledes og sa videre. Dette har det ikke vaert rom for & ga inn
pa innenfor rammen av dette prosjektet.

Noen kostnadsdrivere er nasjonale, for eksempel vil alle kostnader som kan knyttes til seernorske regler
sla annerledes ut for norske produsenter enn for konkurrentene.

Konkurransedyktighet overfor ny teknologi

Tidligere undersgkelser (lversen et al., 2013) har vist at det notbaserte konseptet for oppdrett i
overskuelig fremtid vil veere det mest kostnadseffektive for oppdrett av atlantisk laks. Med den
kostnadsgkningen vi har sett de siste ar i norsk lakseoppdrett har kostnadsulempen til andre
konsepter, som landbaserte anlegg og lukkede anlegg i sj@, blitt mindre. Det er imidlertid viktig & huske
pa at noen drivere, slik som férkostnaden, vil ke ogsa for disse produksjonsformene, og at det fortsatt
gjenstar mye utviklingsarbeid og optimalisering f@gr disse konseptene kan levere de kostnadene som er
estimert. Lukkede anlegg i sjg eller landbaserte anlegg i lavkostland na&rmere markedene, enten vi
snakker om Baltikum, Polen eller Kina, kan ha kommet et skritt naermere konkurransedyktighet, men
ogsa for disse gker forkostnadene. Lukkede alternativer vil ikke ha fatt den kostnadsgkningen som
kommer av lus. Vi tror at dagens produksjonskonsept, pa tross av den kostnadsgkningen vi har sett, vil
veere det mest kostnadseffektive i mange ar fremover.

6.4 Hva betyr regelverket for kostnadsutviklingen?

Som vist er regelverket for norsk lakseoppdrett skjerpet pa flere felt, og flere forhold har betydning for
kostnadsutviklingen. Flere av de forholdene vi har vurdert har i seg selv ikke ngdvendigvis vesentlig
betydning for enhetskostnadene, og forklarer ikke den markert kostnadsgkningen de senere arene. Av
en kostnadsgkning pa 4 kroner forklarer gkt administrasjon knyttet til regelverket rundt 10-15 gre,
eller 130-200 arsverk for naeringen som helhet. Kostnadene er gkende, og vil i sum kunne fa betydning
den samlede kostnadsutviklingen. | utgangspunktet kan det vaere snakk om kostnadskomponenter
som i seg selv utgj@r en liten andel av enhetskostnadene, men den relative gkningen vurderes til 3 ha
vaert vesentlig de senere arene. Noen informanter synes a veere bekymret for denne utviklingen og
papeker at en tilsvarende relative gkning i mer vesentlige kostnadskomponenter, som for eksempel
for, ville fatt en avgjgrende betydning for kostnadsutviklingen og Isnnsomheten i naeringen. Uten at
det undersgkt saerskilt i dette arbeidet antas det at saernorske reguleringer ogsa kan ha betydning for
ulik utvikling av kostnader og konkurransekraft mellom forskjellige lakseproduserende land.

En hensiktsmessig lokalitetsstruktur gjgr at oppdretterne kan planlegge driften ut fra hensyn til bade
gkonomi og hensyn til sykdoms- og luseproblematikk. Darlig tilgang pa lokaliteter kan pa den andre
siden gjgre at man ikke far gode nok brakkleggingsperioder, ikke kan fa koordinert avlusing og sa
videre. Dette kan pavirke bade sykdomsbildet og lusesituasjonen, og i neste omgang gkonomien.
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Kapasitetsbegrensende eller -styrende tiltak, som MTB, kan bidra til hgyere enhetskostnad. Nar man
naermer seg kapasitetsgrensen blir det gjerne slik at optimaliseringsinnsatsen rettes mot maksimal
produksjon heller enn lavest mulige kostnader.

Et sentralt spgrsmal man bgr stille seg nar man ser den kostnadsutviklingen som fglger av
luseproblemet, er om lusekostnadene er drevet av luseproblemet i seg selv eller av regelverket som
palegger oppdretterne strenge tiltak.

Vi har ikke et entydig svar pa det spgrsmalet, men vil peke pa et par viktige momenter. Noen av
oppdretterne mener at luseregimet er en fornuftig og riktig tilneerming fra myndighetene. Andre
oppdrettere peker pa at bade kontroll, forebygging og behandling i dag ligger pa et niva som er mye
hgyere enn det oppdretterne ville valgt ut fra et fiskehelseperspektiv. Grenseverdiene for lus er i dag
forst og fremst fastsatt ut fra hensynet til omgivelsene i et fgre-var perspektiv, og da spesielt villaks og
-grret.

De relativt lave toleransegrensene for lus, og derav hyppige behandlinger, medfgrer en del problemer:
o Hegye kostnader knyttet til behandlinger
o Resistensproblemer
o Behandlingene pavirker fiskehelsen negativt: behandlinger gir svekket fisk og hayere
dedelighet
o Behandling av fisk som er svekket av andre arsaker gir ytterligere forhgyet dgdelighet og
redusert fiskevelferd.

For a begrense de negative konsekvensene av luseregimet er det viktig at det settes gode, faglig
funderte, grenseverdier, og at tiltakene dimensjoneres riktig. Feildimensjonerte tiltak kan gjgre
problemene stgrre.

Det er viktig a stille spgrsmal ved om dagens regelverk er utformet pa en mate som leder
utviklingsarbeidet og innovasjonsinnsatsen i naeringen i riktig retning. | dag har neaeringen et
innovasjonsfokus hvor mye innsats rettes mot behandling.

Lusebehandling som eksternalitetskorrigering

Det store omfanget av lusebehandlinger og kostnadene det pafgrer naeringen reiser spgrsmal omkring
luseproblematikken og dimensjoneringen av tiltakene som er innfgrt. Innsatsen pa behandling er i dag
dimensjonert ut fra regelverket, og pa et niva som synes mye hgyere enn det oppdretterne ville valgt
om de bare skulle ta hensyn til egen drift. Regelverket er fgrst og fremst legitimert giennom hensyn til
villaksen, ut fra at man antar det er sammenheng mellom lusenivaene hos oppdrettslaksen og
lusenivaene pa villaksen. Regelverket knyttet til lusenivaer, med den den innsats det medfgrer til
kontroll, forebygging og behandling, er slik en meget viktig kostnadsdriver.

Luseregulering er det man i samfunnsgkonomiske termer vil karakterisere som en
eksternalitetskorrigering. Et fgre var-prinsipp vil naturlig fgre til strenge grenser for pavirkning, kanskje
kan mer kunnskap om sammenhengene mellom lus i oppdrett og villaksbestandene fgre til mindre
strenge krav. Det er i alle fall stor usikkerhet knyttet til de gkonomiske sidene av lusekravene, og det
er behov for mer kunnskap om bestandsinteraksjonene, og en kobling av denne informasjonen med
behovene for eksternalitetskorrigering gjiennom lusebehandling.

41



Hvilket luseniva er fornuftig ut fra fiskehelse og ut fra eksterne effekter? Vi har ikke svar pa dette
spgrsmalet, men ser at det er behov for 3 drgfte naeringens utfordringer og villaksens utfordringer i
sammenheng.

o Hva er eksternaliteten? Pavirkning pa villaksbestanden? Andre? Hvordan males den eksterne
virkningen? Hvordan settes grenseverdier? Skal eksternaliteten ha forrang, eventuelt hvordan
avveies kostnad og nytte ved tiltakene som innfgres?

o Bestanden av villaks har kapasitet til @ handtere en viss pavirkning, bade fra elvefiske og
oppdrett. Hvilken bestandsregulerende effekt har oppdrett sammenlignet med elvefiske?

Avsluttende kommentarer

Kostnadsgkningen for oppdrett har de siste arene veert foruroligende. Noe av kostnadsgkningen
skyldes faktorer som ligger langt utenfor naeringen kontroll, som prisene pa (innsatsfaktorene til) for.
Det "heldige" i denne sammenhengen er at disse faktorene slar ut ogsa for naeringens konkurrenter.

Andre kostnader er det mulig a gjgre noe med. De store behandlingskostnadene for lakselus bgr kunne
reduseres. Vi ser at naeringen prgver ut en rekke tiltak for a forebygge luseproblemer. Innsatsen har et
visst preg av prgving og feiling, her er et omrade hvor naeringen antageligvis kunne hatt stort utbytte
av en enda stgrre satsing pa forskning og utvikling av nye metoder for forebygging. Det er fortsatt store
kunnskapsbehov knyttet til effektene av ulike metoder, sammenhengen mellom lusesituasjonen og
ville bestander av laks og grret, om lus som fiskehelseproblem osv. Det er fortsatt ogsa et stort
kunnskapsbehov knyttet til regelverkets effekter pa neeringen, om samfunnsgkonomisk optimalt
behandlingsniva og sa videre.

Det stgrste og viktigste paradigmeskiftet for naeringen er eller vil vaere overgangen fra behandling til
forebygging. Samtidig som man forebygger vil det ogsa veere viktig & gjgre laksen mindre sarbar for lus
gjennom avl.

Den store innsatsen pa forebygging gj@r at forebyggingskostnadene gker, men pa noen ars sikt bgr
denne innsatsen betale seg i form av lavere behandlingskostnader og lavere lusekostnader totalt.
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